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AUX  NOVICES  DU  COUVENT  D'ETUDES  DE 
8T  HYACINTHE. 
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ï*e»!nettes.moi  de  vous  offrir  cet  ouvrage  qui  a  été  composé 
pour  V0U8.  Je  vous  l'adresse  avec  le  désir  de  vous  voir  partager 
mes  convictions  et  mes  espérances  les  plus  chères.  Lisez  ces  pa- 
ges avec  votre  cœur  plus  encore  qu'avec  votre  intelligences.  Vous 
Imiterez  ainsi  vos  aînés  à  qui  j'ai  eu  le  bonheur  de  consacrer  les 
prémices  de  ma  parole  d'Apôtre.  C'est  le  recueil  de  mes  premiè- 
les  leçons;  je  vous  les  transmets,  non  pas  sous  le  titre  "Apolo- 
gétique" parce  que  le  m(;t  est  trop  relevé,  mais  sous  le  titre  plus 
modeste  -Philosophie  et  Religion".  Il  sera  pleinement  justifié 
par  la  division  de  l'ouvrage. 

Soyez  actuels,  c'est-à-dire  de  votre  temps.     Ai-nez- le  sans 
ttatterie,  car,  Il  n'est  pas  exempt  de  toute  misère;   Jugez-le  sans 
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'*""•  • c,,.,:. .:;:::  T"  """"""■•  "•  •^- 

P."»...  o.  vo„.  ,e  .,„,„„,  ;  *'  p--     ^oce,„„  ,3  bi„ 

p'"i.«.e  e,  ,.„„  „ ,,,,  ^;  *"  ;;-;^''"-*'" -«  ..vc.  ,„,.,. 

""...  .."i  ..K^..  el,„  „„  „„,,,,„  „•'  ■""•""»•  "«"«i*  par  I.  p... 
"■■•■» -m..  ,.»„,  ,„,^  ,  ^'*..".e.p„„   ,„,„^„^__ 


ï  H 


'■'^  «vec  dévo.,emenf, 
'   ''apôtre  et   non   Je   | 
«•«•voo*  au   Clirfatet 

^VhémèreB,   leg  «^g. 
^l'H^^ent  pas.     Les 
«"biiiez-voiiB?  jjy^ 
'"»  ou   niolD.  d'er. 
''     ï'eu   importe   la 
•    -Acceptez  le  bien 
t*"'- <le  savoir  qui  Je 

t'sprit  sectaire  qui 
^*  «lo  Justice  que 
'^•engiëparlapaa. 
''esprit  du  Clirist. 
'8e  et  dëpi^eier  la 
'">tP2  pas  en  cela 
'»«•  lesquelles   le 
^liensible  ou  nul. 
îheurs  hardis  ou 
"e  récompense 


SpinfnH  mem  (j„i  est  m  te,  H    ,'trl,a  mea  qnnf 
ponui  in  me  tan,  non  recèdent  «le   ore  tua  et  ,1e 
ore  mimniH  tm\  dicil  Uoiainan,  amoih  et  n^'^ne 
in  KinniHtennnn, 

Ci-H  P.U0I.H,    le   p,„p|,ôie  len  u.l.e«Haii    .ni    Clnisl  et  A    «.,., 

r.a  litui«ie  catholi.|ue  n  cm  devoir  îhh  appliquer  .1  noiiv  Péie 
St  Douiiui.pi.  et  a  «a  post^Mit^-.  Comme  pour  leH  «anctionner,  Dieu 
dounait  dôs  le  ominencemeot  à  cet  ill.Mtiv  paniaiclie,  pour  très 
dijïne  (Hh  et  snocesseur,  frère  Thomas  D'A.piiu. 

I/K^rlise  entière  a  salué  son  glorieux  avènement  et  n'a  cessé 
depnw,  de  le  proclamer  le  plus  grand  de  «es  poètes  et  le  plus  su' 
blime  de  ses  (kjcteurs. 

Il  eut  la  toute. puissance  du  génie,  et  «a  gloire  à  jamais  im- 
mortelle est  d'avoir  dénoué  le  nœud  gordien  de  cette  difficulté 
inextricable  :  '♦/««  mp^ortu  de  la  liaison  et  de  la  Foi." 

Ai-je  besoin  de  vous  dire  (i-'avant  Thomas  D'Âquin  il  n'est 
pas  un  électeur,  pas  un  théolog,  .  ^ui  ait  mar.jué  aussi  clairement 
le  tmnt  de  jonction  où  ces  deux  grandes  sœurs  s'unissent  sans  se 
confondre' 

Thomas  D'A  ,uin  fut  à  la  théologie  catholique  ce  qu'Aristote 
avait  été  à  la  philosophie  païenne.  Aussi,  pour  désigner  ces  deux 
giauds  génies  qui  ont  exeicé  le  souverain  pontificat,  l'un  au  point 
.  e  vue  de  la  raison,  l'autre  au  point  de  vue  de  la  foi,  il  suffit  de 
dire  «Me  Philosophe"  comme  on  dit  "le  St  Docteur." 

Remonter  jusqu'à  leur  source  ces  deux  grands  fleuves  de  la 
x-érifé  divine  et  humaine,  en  sonder  la  profondeur,  en  explorer  les 
mes,  indiquer  \e  poiiU  de  jonction  où,  tout  en  opérant  leur  union. 
Ils  conservent  quand  même  leav  distinction,  en  un  mot  établir  l'har- 
monie  entre  les  deux,  fixer  ainsi  et  à  jamais  le  pivot  sur  lequel 
i  intelligence  humaine  devra  évoluer  jusqu'à  la  fin  des  temps,  telle 
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"  ''«^  '*«"vrt.  KiKanreH,,,,,.  ««.Jetée  ,^., 
Von»  yoii«  fttteii.lez  peuiêt.^  a^ 

»".  :  »ve..„,„  ,te  ,.,■««,'„,::  j:"'«  '.i^»;*,,»  .„:„ 

M«o«,^.e,^.e,,,,,,.,,,,,^;      «»        *.m.p„,,,.  ,„  g,,,,^ 
ver  *  ....e  «.,„fc  »„..;,„„„     fc";"^  -'■"'  >«•«.»  .1  Je  ,„H.  „  r 

Je  ve„ï  i^Her  ,le  ce,  e»p„-.  ,ei  „,    ,      "  l'""»»"»  K^We. 
«  .e,  ,..,, ..  ,^  „.„,„,„,,  a7«     <:',r    c!*'  '*^"."'  "«-  ••'». 
•  Voit.  ,„e  „„„  espri,  e,,   «,,i,7„         '^^ '»  **««'"  l-«rtit- 
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L'(wiTie  (Te  'ITioinns  r»'  i      - 

Pl..lo..>phle,  p„i^„el„  ,„i„,f  °  f"' *.«"»»«   "^ogi9„e  ,,„, 
•jue  l'applicu-on  de  t„„.e,  I  rco^^Z'""     T  ""'  °"'™  -"■<'»e 


tout 


-l'fi  utuiB- 


c'«  '«ont  la  toute, 
ï'we.  Le  inot  egt 

:  «HllhMIMMIt  exH. 

9e;ike»e«|  par 

'  Jm-fto  è  cxplo- 
^>»n««,  A  n..  que. 
«^•i«*eiic«  avait 
'■  'a  gloire   de 
?  Ce  1,'est  pu» 
"'  j«  |>iri8  arii- 
»>ce^et  avons. 
,  foyer  wiii(,i,e. 
«^'»«te    toute 

^  wofiter  ver» 
efrc>i-e    Tbo- 

cette  asceij. 
'»  marqué  a» 
'  g^nie. 

notre  sain» 
e'»r  l'a  dit  : 
travers   lea 
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«Vi,  q\^upv^s  avoir  parcoiini  le  çyrie  «•iitier  de»  fonnnlssancTH  lin- 
iniUiieH,  qu'apiiès  «;«ir  a<f|uifi  r(''*llem.Mit  et  daiin  toute  lu  force  du 
termo,  U  «tic  iron.«eiilenifnt  ilV'rndil  mai»  dp  «avant,  i\irnn  peut 
«upiver  m  litiv  pliiH  gUti-lenx  (V  doptnir,  de  théologien. 

U  soieiwe  tli.V.1«»jfl(pK'  iiVhI  <!  iw  jK^it  if^tiv  qtH«  In  if'unioB 
nies  deax  vaMt^H  d<MiwâiiK .-.  rationnel  «t  8<ipr«  rationnel.  Klle  cou- 
tient  d'alwixi  î««te«  Wh  vériK^s  i>^-vt'.|é*.M  et  toutes  les  ronséquences 
qu'une  vuimu  logiqui*  p<^,t  en  tirer;  elle  contient,  au  second  rang, 
toul«.H  les  explicaiions  rat  ion  «Milles  qui,  appujr^es  mr  h\  philo^o- 
j)ln«  et  sur  la  scienre  ex^rMiinentak",  nK»ntivul  les  hautes  ronve- 
iiances  des  dogriM-s  et  la  meilleure  harmonie  <le  ïeui-s  lois  avec  les 
lois  de  la  natiiie  «t  l«s  priiioiijes  de  la  raison. 

Chaque  seiem-e,  en  effet,  n'est-elle  pas  une  voix  qui  nous 
ï)arle  de  llieur' 

N'est  w  pas  IVtnde  philosophiqne  de  l'âme  qui  nous  fait  en- 
irevoir  l'ineffable  mystère  do  la  Trinité?  Les  sciences  naturelles  et 
les  sciences  exijé.inientales  ne  donnent- eDes  pas  une  explication 
insuffisante,  mais  nécessaiie,  des  grandes  N-érités,  comme,  pat 
exemple,  la  formation  du  monde  et  la  création  de  l'homme? 

Uès  kirs  ne  K-oit  on  imis  que  les  connaissances  des  hommes 
<|ui  sont  on  veulent  être  dts  docteurs  dans  l'Eglise,  doivent  avoir 
la  note  caractéristique  de  l'universalité? 

Quel  n'a  donc  pas  été  Thomas  O'Aquin  qui  a  rassemblé  tous 
les  éléments  épai-s  de  la  science  divine  et  humaine  pour  en  former 
un  corijs  de  doctrine  et  élever  à  la  gloire  de  Dieu  le  plus  beau  mo. 
iiument  de  son  enseignement  sublime.? 

(>i!*«el  génie  que  cet  homme  !  On  dirait  que  la  nature  Ta  créé 
avec  plus  de  soin  que  tout  autre  et  qu'elle  s'y  est  longuement  pi^. 
parée.  Né  d'un  ordre  théologien,  disciple  d'Albert  le  Grand,  il  de. 
vient  maître  parmi  ses  frères.  Dieu  l'avait  magnifiquement  doué 
|x»ur  ce  rôle.  Grâce  à  sa  sujiériorité,  à  sa  droiture,  et  à  sa  péné- 
tration, cet  esprit  chercheur  s'élevait  sans  effort  jusqu'à  Dieu  ;  il 
dogmatisait  en  s'élevant  à  des  hauteurs  où  l'on  avait  peine  à  le 
«uivre  |K)ur  en  redescendre  également  sans  effort  jusqu'aux  extré. 
nutés  de  la  hiérarchie  des  êtres  ;  il  interpi^tait  par  les  relations  qui 
constituent  l'essence  divine,  celles  qui  constituent  l'essence  des 
choses.  A  l'aide  d'un  mouvement  nnntrairo  si  «or°»"*"J*  -*  -^  ^ 
ait  les  lois  de  l'incréé  et  de  l'infini  par  les  lois  du  créé  et  du  fini. 


—12— 
•"■•  m,  être  e,  le  ,„i,       ,   ^hlT      T  '""'«""')"«  Q-i  m«ae 

;•"■■•  Si  ce b,„ dévie ,,.t;ir',vr ''' '"' ■'*'»™'°^  t-- 

'ire  <>«gm„cleM„,ellilce  1  2     r'  ""*"'  ""  '"'^"^  •"«"  "»• 
Po...-^b,..vo,.  le,  ,„«  deTl,.T™er    """  ""^  "  ™''°'"«'  "■»- 

"'•vig«ir,t^,:tr::-r;"^r'^''™"<'-«"'™p™e,  e, .,,. 

Ses  voile,  .o,„.elle,  alTe.!.  I    ''  """'V  ""™"'   P'"»'^»? 

Pête.  Marehez  de  l'ava"    vI?.X    TT  •"""'  "''"■"  '«  ''-■ 
J«™ai.  lmi„,ide..  par  ce"  ;  Itrr  /'  ""''  ''  »'  ™"»  >«!"« 

po«.;.-.  .«™aS  .r  r:;rerrir'"  "  -•-  - 

Oe»  C6tes.  lo„v„,  ,  Itl'e^de':!'""''  î""  '"""""«»  î^  '<>»« 
'«"t  de  téméraire  .„„.  u„„™   ';„  "^J'^^  -"«^  oe„,  „,i  .  J 

.•élance  à  l„  reoheiche  d°ri     H  ?r°""'  ""ê^"!»»»   front, 

««■»■  qne  Ini  in,p„r,e„t  tonte,  1^^,  ^^"'"  °''"''""- 

to-  le,  coup,  de  ™er?  Int^di    l'œil  «"f"  'T'"'  ''""''' 
raison  snr  Dieu  il  .»,.„„,.  x    ,     "*"  "''^ '"r  la  science,  et  la 

sardense,  a  les  «et™     lÎ "o"""."!  ''""'"'P™-  '-  Pl"s  h 
ee  autant  ,„•*  ,„„  ^lêT       "^       °'°'"'"''-  •"<>'"'  «  »■>-  »'"i- 

..  '«.tsr.:ire.r.Lr  ir;  '"-  -"^•^'  - 

":  "■"■"«té  donné,.»  ™„rte  ot  p„t.  .«on      T."'"'''''""' 

place  avec  leur  petite  baroue  rt»!."  i  '™""er  et  tourner  sur 

P        baïque,  dan,  lenr  peu  .rchipcl,  .„,„,„  des 
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mêmes  petits  écueils,  fuyant  et  se  cuoliîint  sans  cesse  dnus  les  dé- 
tours et  dans  les  anses  ? 

Thomas  ne  connaît  point  ces  effarements.  Comme  le  pilote, 
qui,  d'une  main  ferme,  tient  le  gouvernail  et  dirige  avec  précision 
son  navire  au  milieu  des  flots,  il  s'élance  dans  l'inconnu  ;  sous  l'im- 
pulsion  de  son  génie  aventureux,  et,  guidé  par  son  jugement,  il 
passe  à  travers  tous  les  méandres  de  l'erreur  et  trouve  enfin  la  vé- 
rité. 


Esprit  scientifique,  Thomas  D'Ao-în  fut  aussi  et  nécesaaire- 
aient  un  esprit  progressiste. 

Le  progrès,  l'amélioration,  l'agrandissement,  voilà  bien  le 
caractère  propre,  éminemneut  élevé  de  cet  esprit  chercheur.  Avan- 
cer  toujours  jusqu'à  l'extrême  limite  de  toutes  ses  facultés,  de 
tout  son  être,  voilà  !a  suprême  ambition,  le  dernier  mot  de  toute 
cette  vie. 

Quelle  leçon  pour  la  jeunesse  actnelle  sans  idéal;  sans  ambi- 
tion,   pour  cette  légion  de  dégoûtés  de  vingt  ans,  incapables   de 
toute  inspiration,  de  toute  curiosité,  de  tout  effort  sérieux  !   Dieu 
nous  délivre  d'une  pareille  race  !  De  grâce,  laissons  à  la  vieillesat 
seule   le  temps  et  le  goût  d'être  blasée;  car,  pour  l'être,   la  vieil- 
lesse  du  moins  a  ses  raisons  !  Mais  pour  nous,  à  la  fleur  de  l'âge, 
nous  dominicains,  disciples  et  frères  de  8t  Thomas,  être   blasés 
serait  une  honte  et  un   non- sens.  D'un   autre  côté,  une   tendance 
qui  n'est  pas  sans  danger,  mais  que  je  comprends  et  admire,  c'est 
la  jeune  vivacité  de  l'intelligence  toujours  en  éveil,  de   l'esprit  in- 
satiable qui,  aiguillonné  par   le  désir  de  tout  savoir,   dévore  tout 
sans  modération  et  sans  choix.  J'aime  dans  un  jeune  homme  de 
vingt  ans,  celte  faim   intellectuelle  qui   augmente   sans  cesse  et 
s'efforce  de   s'assouvir  jusqu'à  ce   qu'elle  arrive  par  ses   excès  à 
épuiser  le  corps.  Voilà  ce  que  je  t'envie,  heureuse  jeunesse  !   Ce 
n'est  ni  ta  fraîcheur,  ni  ta  souplesse,  ni  ton  âge  que  j'envie,  mais 
bien  ton  avidité  de  tout  savoir,  ce  don  merveilleux  de  dorer  tous 
tes  rêves  et  de  prendre  pour  réalité  ce  qui  n'est  que  mirage,  cette 
force  dans  tes  convictions,  cette  étonnante   opiniâtreté  à  suppri- 
mer  où  à  nier  tons  les  obstacles,  à  rire   au  noz  de  l'évidence  et   à 
toujours   croire  que  demain  la  science  et  le  monde   t'appartien- 
dront. 


<'e»t ,)  la  co,,8i,lére,.  et  "I".!!  ,     ■,"""««"<:»  c.à.,1  1„  vérité  et 

«-.  ooo,»c.r  ,„„,  :,  eZC;:^^;?'"  "."«"'-^  ^*.  »'«.« 

,      Cet  e,p,.i,  avide  s>éla  J„«  d!"!  ?.'!  °"'"  "^  ""'"  ''"? 
"«»  I.O.U-  y  cl,e,^l,er  et  y  22,  ,"   .  ^      °°   '"""■"»"  ""»  "'<>"■ 

•"«'»•■  J«Q,fâ  la   moindre    ..i,,".^'  ''"""'"'''  ='  ''^""i'  «»  u» 

"■«tre  d-aceort  e,  à  le,,,.  f«L  vti  ^  J     ''°°-  "   '■^""''  "  !<>» 

W.e  T„„,„a, ,  WEcZ:Z     :  ,1  "   r;»!,'  '"•"•"■'  "*™'^  P- 
""M«  qu'au  témoignage  de  lé.  e  "'"""  "'"™^'"   '»■ 

"*">»  connu.,  i,  le,  po.. édt  7  „„  i,'       ?  °'  '"'  ^""'»'  P«« 
»e.  onv,-.ge.,   „  ,„/  ving,!'"  p^'    !*'^  ''"'•  ^""  °»  «"'de 
«rec.  Ce,t.eo„.pi|„,i„„,f  ,X^^  !'"''  '»""»  "  «-«a.'e  Père, 
«  l'on  a  dit  avec  un  pe„   dv.»  ^       '""«'""'fc  "l.cbaine  d'o," 
^^-.™ai.  de  lire  le.  ^^e  '  Z'^Tlr:'-'""-  ""  -'   '°"'"« 
"OU.  donne  ee  qu'il,  ont  de  ™eiUeur  "tVu  """'  '"  ■*'""'  '' 
oonnne  autotité,    le.  aetes  de  di".„e„f  T     ,    '"°'  """  "W»''» 
q".lante-et.nn  pape,  dont  i^  a  ^      /     """''  "  '"  *<"•"«   de 
-aminé  el.aeun'de.  .e«     "j,,:,!';^ '<"«= '»  "oe.riue,  pe.é  et 
-«■viue.,  H  déeouv,^  ,ea  lig„;.  1™  "If''  '"■'""'  ""  •""•"■»«<'»« 

de  la  laison.  Il  cherche  le.  „.„cl  H  'i"'"*'""»'»  le  domaine 
peuple.,  autan.  ,„e  le.  c„„„ar..nl";.''  ''  .*  "'^  '''""""•e  des 
•estreint.  de  .on  époque  le  Inî  r  """•"«•«*  et  le.  ho,izon, 
;"«»l".ent  grand.  0oZeIZZ"ZT\"  '"  ""''''^  ''•"  '- 
l«  nature  lui  exprimait  .,  „.!f  "'  *""'•  "-e  'a»g«ïe  de 

i^-.»;dcon.ai,::r;/:~«-^^^^^^ 

*v.)   chapitres  entiers  «1«  u  c  *  ^^  ^'i»-  I-   H.    III 

.ecommander  la  Cl  t  t^T;;""'"  '"  «-«'»  Ponr  "„; 

-eeg,.„dhvre,  fc,  prier  d'en  admirer 


—la- 
ies beautés  et  crcn  écouter  tous   les  accents,  «fin  que  ces  aconits 
dit-il  lui-même,  puissent  émouvoir  leur  cœur  et  élever  leur  iiUelli' 
gence  jusqu'à  la  contemplation  et  à  la  connaissa.ice  des  mystères 
de  Dieu.  Dans  ses  deux  Soymnns  il  a  compilé  et  condensé,  à  côté 
de  tout  ce  que  le  Christ  et  !a  révélation  ont  apporté  de  dogmes  et 
de  lumières,  tout  ce  que  la  philosophie  a  con.juis  en  fait  de  vérités 
incontestables  et  d'axio^nes  parfaits  a  tout  ce  que  les  sciences  na- 
turelles avaient  jusqu'alors  donné  au   monde.  Chimie,   physique 
mathématiques,  astronomie,   droit  politique,  sociologie,  architec- 
ture et  beaux  arts,  il  les  interroge  tour  à   tour   et   demande    leur 
mot  sur  Dieu.  Des  sciences,  de  l'histoire,  ,1e  la  doctrine  des  Pères 
Il  passe  à  la  lecture  de  Platon  et  d'Aristote,  d'Euclide  et  de  Pto' 
lémée,  de  Cicéron  et  de  Séuéque,  d'Horace  et  de  Té.ei.ce    11  n'est 
pas  jusqu'aux  auteurs  les  plus  suspects   qu'il  n'ait  consultés  et 
étudiés. 

Ils  en  ont  crié  au  scandale  tous  les  mystiqt.es  et  les  dévols 
de  son  époque!  Il  y  a,  dit  Pascal,  quatre  sortes  de  personnes- 
2èle  sans  scence  ;  science  sans  zèle  ;  ni  zèle  ni  science;  zèle  el 
science.  Les  trois  premiers  condamnent,  seuls  les  derniers  absol- 
vent. Ces  derniers  ne  sont-ils  pas  le  très  petit  nombre' 

Eh  !  quoi?  C'est  encore  un  Dominicain  qui  donne  l'exemple  v 
C  est  encore  un  de  ces  savants  dont  la  science  suspecte  est  puisée 
dans  des  livres  mis  à  l'index?  Tel  est  le  cri  indigné  et  hypocrite 
des  plus  violents,  tandis  qu'une  légion  de  bons  enfants, incapa- 
bles de  penser  par  eux-mêmes  et  ne  jugeant  que  d'après  les  au- 
très,  approuvent  et  se  redisent  : 

-A  quoi  bon  interroger  des  hérétiques,  des  païens  ?  xV'avons- 
nous  pas  toute  lumière,  nous  qui  possédons  le  Christ  et  son  Eirli- 
se.  Quon  étudie  les  conciles  et  les  Pères,  à  la  bonne  heure' 
mais  étudier  Platon  et  surtout  Arietote,  quel  scandale  '» 

L'attaque  n'est  pas  nouvelle,  et  St  Thomas,  pour  se  défen- 
dre,  aurait  pu  leur  répondre  comme  St  Jérôme  (St  Jérôme  lib  II 
Epist.  I  ad.  Mag.)  -Tous  les  auteurs,  excepté  ceux  qui  n'ont 
nen  appris  ont  fait  ressortir  et  mis  en  lumière  au  moins  une  par- 
ce  e  de  vérité".  S'il  en  est  ainsi,  pourquoi  ne  pas  s'enrichir  de 
cette  précieuse  parcelle,  de  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  bien,  de  vrai 
et  de  lumineux  chez  les  incroyants  elles  païens  eux-même»? 
x-oivrquoi  ne  pas  prendre  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de  généreux" 
de  délicat  et  de  divin  dans  la  mukctique  de  Platon  ou  k  morale 
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de  la  science  libre  ne  peuv^ntl      Z  "^"^  '"^'"^  '^*  «*»*^f« 

pas  à  nont  servir  coure  eux  L  l!         ^  "*''«"  n'avons-nou* 

firme  St  Thomas  •  'Le  l/moil  ''"'!.P''^P'««  «veux?  Comme  l'af. 
^e  plus  .orr  (^Vxrt^tr^l?;  ^/irn;  Tf  Ti^'^  ^ 
•nent  dès  lors,  oserait-on  reorochp  T  •        '''^  ^"™>  ^°'"- 

•    '-léfeuse  de   a  doct  inrd!12^^^^  '"^"•°» 

Bu.pects,  .ême  miTà  Sdex  v      "*  ''""  ^*  '''*"'^'^'  ^^  ^-- 

Si  St  Thomas  n'avait  pas  étudiii  Pl« »«»«**•  . 
rait  pas  composé  sur  les  an  Js  op  !  i .  ^'''^^^^  "   "'*"" 

té  dans  la  fonne  et  a  gruS^^  a  r         '■'  '^"*  '"  "^"^•«- 
titre  de  docteur  Angélique   S    nf      '*^°^^P*'«»  '»«  ont  mérité  le 

consultée,,  les  P^  eT  'e  l^a  trderSem ''""^r''^'  "  "''^'^^^ 
-t  de  .a  T,éo,o,ie  catholique,  irrete  dirige  /'^"^^^^  ^ 
^^_^Ce   fut   pourtant  son  cri.e.   NovateurI  cria-t-on  de  toute. 

.radesl  ,ue  faufil  PouJ être ^al'aittrrel^rtbt'rV'^'^- 
les  commandements?  non  évidemment  ;  ce Tonn^l^^^^ 
giessistes,  les  principes  du  maître.  '^^*'  P''*'- 

^*« 'e  principe  de  ces  o6»Mt*7&,,  nassez  moi  I.       *   , 
dans  toute  sa  précision,  tant  il  est  .^li  qu'^s It  /    '/'  '°''' 
pour  ne  rien  dire,  "Sovey  nn„„«      /      ^         ^*  "**  P»'"^®^  Peu 

S-e  conserv.,-  laissez  cela  à  Dieu,  parce  nu'll  "ef  î  °S  T'"»"''- 

vous  dont  la  vérité  est  relative   don.  1    •    !"  °'  '  ""»  ™'«. 

qui  êles  eu  mouvement   vÔùsd..  '""""'  ™'  '''»"^.   '<"■» 

1.  .évéïatiou.  ai.;ru';rMau  :  étiZo'r:"-;™'  -^^^ 

dans  se,  eitets.  dans  .es  appiioatious  t roeTteCe''7'';r 
qu  ella  comiliuDique  à  l'aumanilé   n.,1        .  ^  ''"   "*™ 

;^..'  Vos  imper,i.i„„s,  vT;:»:!  'rtsTr: /^"".Tr 
^rber;ru^:,p:s:„T.rD:^ -^-' " 
«...es,  pour  ■.e.:::;:ra:  .l'urirrufdr:  '"^■^"  •- 

eetto  soif  dont  ,e  Cruei„éa  éprouvé  le'^s^-itTerdomeTi 
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la  face  du  ciel  et  de  la  terre,  le  cri  poignant,  immortel 

En  cela,  comme   en    tout,  il   est  notre  -modèle",    dussions 
nous  bouleverser  les  ca.lres  dans  lesquels  vous  avez    réu    I  I  i 
al  er  voU;e  v.e  égoïste  et  tranquille,  dussions-nous  vou     io  J  ^^ 
la  couv,ct.on  que  .e  qui  est  aujourd'bni  ne  sera  pas  demà.n   1 
votre  tente  est  éphémère,  qu'il  faut  la  rouler  et  la  transpor  ":  ' T 
leurs,  disciples  de  celui  qui  a  été  altéré  de  tout  hier<rtout;  " 
t.ce  et  de  toute  perfection,  nous  vous  Jetterons  a"'c  1  i    rjir 
lui   ce  en  émouvant  et  terrible  :  Sitio.*'  ^^'^ 

Voilà  ce  que  disait  le  plus  célèbre  Dominicain  de  nos  in.... 
violemment  attaqué   par  les  rétrogrades  qui    lui  reprocha  eo? 
amour  d,.  progrès  et  l'accusaient  d'avoir  nensé  vinj  .  " 

Cependant  le  Père  Didon  ne  se  montrai   en  c'^rH-      "«  '''• 
Léon  XIII,  ce  grand  excommunié  de  la  taupt  è  relt:!;:^/^ 
de  ces  catholiques  tarés  qui  sont   ou  ne  paraissent  êr   hTé   e!; 
que  po.r  ren.er  le  Christ,  sinon  par  leur  parole   du  moîl  n 
conduite.  Cet  octogénaire  qui  a,  de  son  siècle  'et  a"    derd'Î'"' 
et  la  jeunesse  des  idées,  a  dit  avec  fierté  :  "G  adsto  Je  et  ml        '' 
sommes  les  deux  plus  vieux  souverains  de  I'Eu2    '   Z  T" 
plus  jeunes  par  l'esprit."  Qu'on  vienne  donc  non  Te  J'a  "vist" 
comme  une  insulte  ces  mots  -de  Novateurs  et  de  rrogrir^: 
Nous  avons  le  droit  de  répon-Jre  au  nom  du  Christianîfl  ! 
tier  «'Novateur,  progressiste,"  nul  ne  l'a  été  a    II:;^;;^;:-- 
le  rénovateur  et  le  Sauveur  du  monde."  '*'' 

Aux  témoignages  de  Léon  Xm  et  du  Christ  fanfii    •     . 
celui  des  sa.nts?  Eh  1  quoi?  s'écrie  Clément  d'A^xlndW    '  sœ  I' 
ment  d'Alexandrie:  Exhortations  aux  Gentils  ^  on  T       ^ 
tenant  à  l'esprit  de  progrès,  l'esprit  de^ont^ L^n  ^r^W '^■ 
de..vous  par  là?  Direz-vous  qu'il  n'est  pas  permildl  L^  " 

les  usages  qu'on  a  reçus  de  ses  ancétres^EtTo'^uoi  doncT" 
vene.oous  pas  à  votre  premier  aliment,  au  lai?  auquT  vou/habi" 
tuèrent  vos  nourrices  quand  vous  ne  faisiez  que  de  naîtl-e?  Pou  " 
quoi  avons-nous  renoncé  aux  choses  que  nous  faisionZ  / 
étions  enfants?  Ne  nous  sommes-nol  pa:co::^é;prîa  Cl 
même  des  choses  et  sans  avoir  besoin  de  maîtres  ? 

Tant  il  est  vrai  que  les  innovations  et  les  remanipm.^f 
pugnent  jamais  aux  grands  esprits.  ^«^««»«'«en««  ne  ré- 

''L'humanité,  a  dit  Aristote,  (Politique)  doit  chercher   non 


«e  (juf  est  cmcien.  ,„ai,    ce  qui  est  iou    V, 

libéralisa.,  et  ,.e  ii^e-^n^     «   0^":  '^r"'  """"'^^  '--•  ''- 
pue  clea  eousc.vateur^Jnain.: de^^'t'l!  "       '",  '^   '"*^  *'"*^   "- 

"'Ouve.a  a  la  vapeur  Io.sc2  Z";     '"  ''  '''"'  ^    "  «- 

-  est  aiusi  au  de.,,  de  ^^L ^  :;  ^r^t",  VT'^^^'    '•«" 

êtes  un  révolté  I  ..;«  u'attl  ^^  i^.:':' "' ^^  '"  '^'^^1'-'  -u. 
B.mple,m.»t  la  vérité.  Les  éJ.^^n^T"T'"  '^''^'''^'  «'^  ^l'* 
comme  le«  cl.ef.  d«  leurs  diocèses  é  .^'"'^  '  •^"  ''^'  ''^"^•^  '«o'^'* 
égline.  Assurément,  il.ort  daTsV  r  T'"*-'  'es  dK.fs  de  uotre 
-  autonté  légitiu^  ia^d^aw  r  r  ^'  '""^  '^  ^'^'^^^^^ 
rèls  couc.e.-ua.u  uo«..seuIeu«3»t  a  .U  v  '  ^■'^"'^'  ^'"^'^  ^''-'t^^- 
g'ise  tout  entière  (car  aujô"     'U  d  tH       î'  ""'  '^''^^'  '"*^-^- 

-llesd'Alleu.agne   d'AnSne  d'i  an:    T  l^'^''  ^^  ^^"^'^^^ 
«t  d'A.néri,ue.>  vous  voule.  qc^'  L' ^tu  :  f '^ ^  ^'«  ««'gique 

««  Pi-ououcev  8m,veraia.ment>Je  ne  1<1^  "  ^^'"'^'"  »^"'«««nt 

Quand,  avec  eux  ou  nud^é  J  J^  !  "'  """'^  ^'  ^'^'«  P»"«  ioin. 
par  uue  encyclique  ou  pa.  son  dil'élrr  '"*"''''''  "^^  ^'«''^^'^^ 
avec  uos principes  eatllolù^^r^^^^^^^';: ---  -conséquent. 
8»on  absolue  envers  lui  Ju  acelm  ""'"  ''^"  '^^  «^'«i«- 

eompli.sions.  Ceci  soit  dit  l^^^l  7  '"'''  ""   ^"^  ^^  - 
^•alisme  canadien  et  pour  tCd'l  7       ""."''  '^"^'^'^  ^"  ''«^é- 

l'étut  d'embr,....i,7aud  a  pc^    1  r;r''T  ^"  "^' «'^"^  ^"'^ 
solution  quelconque.  '  ^   '''*'''''^^'  ^  «««  «i^estious  une 

aux  évêques  «„..  a,  papTct  tTdi  ''  '  ""  '^•'^'*^«'  ^-^ 

i«i  -"•  ces  mêmes  q  Jstls!  '"    '""'"'"''^  ^''^^^^^  ave^ 

Eu  delkM-s  de  là    ïp  «m„=  a 

^*»He,  les  opinions  sont  libres. 

>actèreuattunecou8éoZ!        ,  '''^*^'^^'"*«-    ^e  ce  ca 

uliié:  ««"«équence  indispensable,,  Ja  .eoA^.oAe  de  /  w 
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»'agit  d'inté- 
•se,  iiiats-fK- 

se  touchent^ 
r  de  Belgique 
«da  puissent 
lis  plus  loin, 
«es  volontés 
'Conséquents. 
s  de  soutnis- 
l'ie  nous  ac- 
'ou  du  libé- 
'esoat  qu'à 
lestions  une 

'  des  vue» 
'<iues,  mais 
t'idées  aveçr 

â.  mes  pro- 
t  libres. 

1  nous  l'a- 
Ûe  ce  ca- 
de  l'aotm- 


ar  T  '^''^'••"'^'  ^'^''^'^  '^»-  -"--l^  -t-..e  cette  passion,  ce 
a>a  t,  pn  q,„  j„  a  pr.o.i  et  «e  voit  toujours  <îu'„„  eftfVdes  cho 
ses,  q,u  blasphème  et  .^.iruit  le  „a«s<:.  au  Ke„  de  le  Wnir  et  de  le 
::::tr'''^"'"''^,  ..é.erv.  de  .s  p,.gre.sis,es  .  Vebo.r 
"  j*.f  "'"T""^:  •'  "'^'^"^«  "-'  "«^^  «*•"  -c^  un  orgueil  et  une 
ot.tr«u.da«ce  à  peine  égaJés  par  leur  naïveté?,  vienne^  prôner 
progrès  et  ..fo,..e1  Us  client  s,-..reme«t  qu^vant  eux  rfn  n'a 

*x.sé<,tq.,ele,„o«deo«mme,K5e dans  lenr  x^erveau  !    Ce 

^Z,rî      T'"'   r«PP«IJe  être  actuel,   Ktre  actuel,   c'est  œrn- 

assé,  .  «.oer  Mopter  au  génie  et  aux  erreurs  de  son  époque  la  vé- 
nt    de  tous  les  temps,  ou,  ,>our  préciser  davantage,   c'est  d.re  ce 

i  on  v,t.  D.re  à  son  temps  ce  qu'il  a  particulièrement   besoin   de 
^a^w,  et  le  lu,  dire  précisément  de  la  façon  qui  lui  convient,  pour 

^       i'aL"dTutTia"vr-i"  .'^«''^  '^  '^^  i'-t-^«  1>-  ««^««^«v'; 
î»ans  doute  la  vérité  est   «»«  et  son    langage   dans  le  ciel  est 

1       H      l  '^'  "'"""  '""'"'•"  ^""'^  ^^  ^^"té  se  transforme  et 
ou  in  t  7    I'"''''  ""^'"''  '"'^''^"*  '^^  rf':.V'«*i^to«.,  des  esprits 
<iu  e  11    veut  subjug.r.  Elle  sait  admirablement  se  faire  tout  à  tous, 
.  le  béga>e  avec  l'enfant,  se  précise  davantage  avec   l'adolescent 
^t  devient  exacte  avec  l'homme;  elle   ne  parle  pas  aux    barbare 

«.èc le  de  fo,.  C'est  pourquoi,  pour  bien  parler  à  son  siècle,  il  faut 
condescendre  à  ses  faiblesses  et  se   mettre  à  sa    portée   ^oir  ua 
^.el  point  il  S'éloigne  ou  s'approche  de  la  vérité,  siUement  q  " 
ce  so.t:  c..r,  nous  dit  le  plus  illustre  frère  de  Tho.nas  D'Aquin  au 
d.x.neuv.ème  siècle:  «^r.    -ême  qu'un  navigateur  doit   connaître 

a  position  va..able  de  la  terre  par  rapport  au  ciel,  quiconque  a 
pour  miss.on  de  répandre  la  vérité,  doit  savoir  quel  est  le>le  que 
i  espnt  humam  penche  vers  Dieu  ,  quel  est  celui  qui  s'en  détourne, 
quelle  est  dans  cette  situation  commune,  l'inclinaison  particulière 
decha.iue.ntelligence;  autrement  la  vérité  y  tombe  à  faux  et  ne 
]>roauit  rien." 

Or  St  Thomas  eut  le  doa  de  frapper  juste  au  cœur  de  son 
Mecle.  Sans  doute,  le  grand  docteur  est  universel  et  de  tous  les 
âges,  puisque  le  vrai  qui  rayonne  de  ses  puissantes  formules,  de- 


tou.  le,  »,éci;,.  '  "*""'"»  ''»  !-«»!"»»  «  les   «reur,  de 

"...miltmer^ 'd°' l„^!°t!i.r  "''"  "."*'"  «'"™'""'  "  «°  »  rte  bien 

"''■l' y .  .le  plue  éh:  ;  T'i'r  '"  ^^f  °'  ^"  '■■"'  '  •«"'  «^ 

'^-  qui  le  p,«de„.   oui, tr    '  T  «"V"""""  '"  "'"'  '""'■ 
voyo,.,  briller  d,,  „„„,   ,'"       ''       '     "°°  »"»«"«",    „„„, 

de  ce.  eateliite,  de  la  science  Vri  1?  "°'"'™"'"™.  »i  anlonr 
g.o„|«  .„„,e  „„c  pléiede  d'ir;  1  ^    "^  "  "'  '"  '"'"'«^  « 

-elien.,  «bsc„,.ci,.„„,  l'bô  Ltotr''"'"''  '"  °"'«''  ='»"'<>- 

"T:rd:;rT^'"^^^^^^^^^^^ 

-  etlee  .r.„„c  oo^l  derbéT,  ve,  PeZ""'  '"  '"•°"=''- 
les  Turcs  qui  éoraaenl  .™..  i  .™  •'*■"">?««»«  occupée  par 
ona  de  ch,^,ic„T;  See'!"  ""'"°^°'"'  '^™°"'''  "«"  ■»«"■ 
enracinée  dans  a^n  strn,e'r";:!'':'f!,'"" '■'^"'' '''"°«.  -' 
ses  adhérente,  les  Albigl^^Lj'!'""*"'"  "«'oyo-W  de 
leur  doctrine  dépravéeànl'^  ""•'""'  '^'^  ■»«"■•»  et 

■»«g»e,  va,  ju,r  -lerurrr";  ■""'"'"■  '''*"'™  ''■^"- 

donner  le  triste  spectacle  de^arivl?"!'  '"'"'""■  ''P»'""'^  " 

de  J.  C,  vaincu  e,  h„^,  ié  i"  c™t  1„1    "  ™'°'"  '  "  '™'-         ' 

"elle  et  de  prendre  le  chel  de  S       "'  ""'""■  '"  ^"'^  «•«- 

■-  J  t,ouvon>  une  lutte  non  moins  acUarnée.   Elle 


;  eeijendani,  il 
Jt  d'être  acKiol 
8   d«5truiie   par 

i8t  que  Dieu  l'a 
lie  au  confluent 
*  ce  Xlllènie 
'ea   erreurs  de 

"  à   outrance, 
é  A  temps  et  à 

en  a  de  bien 
■ien  à  tout  ce 
le»  plus  reçu- 
ament,    nous 

Grignon  de 
de  Guzinan, 
«e,  si  autour 

sainteté,  se 
itp  élevés,  il 
iges  s'anion- 
ine,  et  gran- 

sommets  du 
'Te  d'un  Sa- 
ï  pourcbas* 
occupée  par 
N  des  milli- 
latine,   est 
loyauté   de 
moeurs  et 
lie  d'Aile- 
papauté  et 
;  le  vicaire         » 
ville  éter- 

à  la  spbè- 
n6e.   Elle 


mVrft,  apr^s  tout,    qno  la   conséquence  «es  principes   »Vi*if»&tr.ile«. 
ineat  opposés  qui  n'y  livraieut  bu4«ille. 

Prépai'é  depuis  des  siècles,  4e  ckoc  foriMi(4aHb  de  I*  cais(.n 
•t>t  de  la  foi  venait  d'avoir  lieu, 

jusque-là,  comme  dwait  StPawI,  les 'ëWmo^tH  ^n  numde  el 
«es  éléments  divins  s'  étaient  développés  quasi  paraHèlemeiit  el 
•comme  étraugei-s  les  «us  «nx  «uti-es. 

li'HU  côté,  4>l«t«H  et  Aristote,  ies  Croies  du  l^'cée  et  dn  Por- 
tique, avaient  {Knissé  les  invesiigatioHs  <le  la  raison  Jusq*rà  de» 
«oiamets  vraiment  inaccessibles,  (^ue^les  que  soient  les  eweurs 
•dans  lesquelles  eist  tombée  Jeur  raison  déchue,  il  n'en  est  pas 
«loins  vrai  qu'il  faut  admirer  Jusqv'à  quel  point  Dieu  avait  permis 
é  l'homme  <le  s'élevef  dans  I'oid*«  spéculatif. 

A^tôs  avwr  traveisé  les  catastrophes  de  Pempire  Romain  et 
(franchi  l'iwiraense  barrière  élevée  par  latorpeuf  intellectuelle  de 
ia  décadence  et  dos  barbares,  ils  airivèrent  au  moyen  4ge  sans 
lien  perdre  de  leur  influence  doctrinale. 

D'un  «uue  côté  et  parallèleineat  i  ces  philodophes,,  les  Pères 
de  l'Kglise  travaillent  sans  cesse  au  développement  des  dogmes, 
combattant  l'hérésie,  discutawt  les  textes  et  nous  transmettant 
intactes  et  agrandies  la  foi  et  la  tradition  des  Apôtres,  Loin  de 
s'attarde*-  aux  utopies  ou  aux  disputes  des  philosophes,  ils  mar- 
■client  droit  deva«t  eux.  et  vont  à  la  découverte  de  tout  ce  qui  est 
conteuu  dans  les  régions  immenses  de  la  révélation. 

Si  parfois  des  discussions  se  sont  élevées  entre  les  philoso- 
phes  et  les  Pères  de  l'Eglise,  ce  ne  fut  qu'en  jMissant  el,  de  ces 
.  luttes  doctrinales  nous  sont  restés  des  fragments  in.périssables. 
JVIaisce  ne  fut,  en  i^alité,  qu'après  douie  siècles  de  silence  et  de 
l>réparation  que  le  choc  se  produisit  et  que  la  guerre  éclata.  Le» 
plus  grands  problèmes  de  l'humanité  se  posèrent  à  la  fois  :  le  pro. 
blême  de  l'origine,  d.  la  distinction  et  de  la  multiplicité  des  êtres, 
le  problème  plus  grand  encore  de  la  coexistence  du  fini  et  de  l'in- 
fani,  du  monde  et  de  Dieu,  celui  de  la  conservation  et  du  gouver. 
nement  de  l'univers  par  l'éternelle  sagesse  ou  encore  celui  de  l'in- 
flux direct  du  premier  moteur  sur  tout  même  sur  la  liberté. 

Ne  croyez  pas  que  les  luttes  actuelles  soient  les  grandes  lut- 
tes  de  la  raison,  et  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  de  plus  terribles  que  cel- 
les  de  sa^-o,r  si  i'êtœ  pense  en  moi,  s'U  v  a  dépendance  ou  non 
«es  organes  du  cerveau  sur  ma  penséi 


<  >m 
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"  >■  "  ""..i  k.»  l,„,o,  „v„  Lu  ■  '"'"■"  '''"•"  <>»"   n.«l, 

;'■'■"'■"  ""-1,„  „„,.,.„,,    ,'„r        ""  '•'""■"■>"<■-!    L'une 
' "iPli-i,...,  Ia„,„,   :        ;  ,";-^-"  ""'■  -«.«■"■■.,„»  .e„U., 

'■".'"■  •'■■  ""■r  «  corne,,,,,,.,.  „'^       ;„""  """•"•  >'™"'  «  l'«<w, 
'■■"<  '■•  'l"^'  ...n  s^„|e  ,,  ,  „,,„,"'■'•  *■'■'"■  """"  '"'•"  ""»■ 

''«■""  l'Info^op^i,,,,,,,:/,;"'""''--,""  .1-  Pl-,s  g,..„d,,„,. 
'■"'"•'■'W..  .lo,,,,„l„  J:™;  1"''"-   P«»e,-.     DM„„i„H   il 

'"■""■'>  le  ...ivre.  Il,re„.    ,„",''"'"'""»   l"i-..,«,.,e  „ 

"■"""  »".■  le.  or.l,„„„x',    /;;;"'"■  '"""  """""■>  "^-  »«»  ép„.,„e, 
""""-"..•  Ale.«,,,l,.e  ,'  H^^Té     ir'nT'""'  '"'  "''-'P"-  «•' 

-'>".Mo,i,ic.p,,„„<,,„,^;;;;^;;^*';"".o<.k,.„,,  „,  je„„  ^o  b„. 

™,l,oCl?"'  ""  '"""""""•  '""'  ""- e  ™'.™  cl..,i„„e  ao, 

■  ---:r:.,t  :;;;;';,.  2:-""  i-.  .-•....„..„ .  „.„. 

•l-'  l'école  ,1e  TolMe  ZÎLmI  t     "'™  "  '"'""  ""  l'»P<>   »o,ti,- 

;;'i<|U..«vec.U.   .toï^a'X  ;'r:"""  -«'*»'»»«Q"es   fa- 
Coran."  '"""  "'   "couverts   de   «enteiiccs  d„ 

W«;.on.e,.,  d-é.„die,.,      d  a 'tf::  :''"  "'"'''"'  "'"'»  "«■- 
»"r  leur  terrain  "'«umenle,  avee  eux,  pour  les  valnc,.e 

''"'''"^o^XlltZlllll^'T':  ?"'  """  0"^  '"i  "■« 

■■ièn,»  .ièole  é,„l,'JrdeLi''^''T''''"'^'°"'""P»-  Le  trei. 
■■»«ou  et  p«losopl,ie.'L  e£r'  "V  **' '''''"""•  '»'  P«''« 
-"■.ou.  Ari^tote/doo,  A^r  l:  "  ttt   "'■"""''   "='  «^^  «' 

le»  principaux  ouvrages  et  è,.    eëi^fi  '"'•    "   '"  "™">™'« 

1"'"  «tait,  il  le  «  p,.^rL  „Th  "       ,"'™  "■'  '"""'■  »»  P«™ 
ter  le  svstèr„e  <.V  \L.l    ,      ■""'""'l'I'ie  chrétienne.  Pour  r4f„. 


)  ..H  los  vc,Iuuu.H  n'ont  ce..6  de  Hnoonl.r  ..nx  volnn.e«\.  ' 

euh.  anx  opnHc.nK.H,  apportant  nn    nn.Mu   ton        «       '        '"" 
"no  pla,e  tonte  vive,  jnHcn'à  c.  <p,V.niin    i,    ^-c  J'""' 

héologi,p.e",  le  ..^.«..a.^.  ,,«  toute  .a  .loelrine   e     .   ns 
cle«e«  ,c.uvreH,  n.anpaV  nu  coin  de  l'actu  d  V    St  '"  T""" 

,  .ne  dauH  la  pnHaee  .le  cet  ouvrage  '  ^  ''"'"""   ''"'"'- 

.-.::::r;::rr;v:r,.t;;-;:^ 

llioma8.rA(piiniencoiit.eni,  nonoasan  .1..I.  '  **' 

«ieuH,  les  pln«  violentes  contr:i"  o        côm      "'   '":"     ^''^^  '^'« 

».^pw.., ,...  d  .le  las^nagogu!:;:;^::;  r  ::"'ï  ir;;^ 

qmn,  son  imitateur  et  son    disciolo     .ia.      i  •    ^""'""^   '•^^- 

«...«,.„  c.„„,..a.,io.i„„,  ,„  p,;i:::  V,  r;;;' r»;  '»  .•"- 

oa'ur  d'ii,,  saint,  k.  v„,n  ,,:,..  ,„  ,   .„„.    ""  '".<l'".P'""e  fiapi*!-  iiu 

•cette .gn,. ,„ ;i. ^:f„" :;  7-« rt'".r;""",""!'™ "- 

«ervie.  Cet  le  ,o,t  ,1e  la  vérité Irê  IL.  "   °'  "    '"'^" 

Jesus-Cùrist  le  Verbe   de   Dieu    Pt    i ,     '  .      , 

,-.•...  le»  é.,.a.,e,..,  „,.i.,  pa™i  le.  ,  eu    I    iTr,'-;.::"  ■"" 
sèment  celle  de  frère  Tiinn.„a   ^a  ■  /.  "*  malLeureu- 

.ou  bât„„  de  voyage,  à  iC  de  8otn  '^m'"'"  ""'   '"■^"<''« 

--ese.a.iu,.j,iï:i:ri"^rerr;e::L^^^^^^ 


pfnt.     ^T'avait  /  pa»  dovancé  son  .uVI«?  N'<^tait.fT  nn*  nm  rJhtu 
tein  <,..'a.,cua  .le  h..  pré.|^.o.  .««,„•«  et  .nêtn.  .1.  hch  co„tc,n,K„ai„H > 
iM  serart-U  pu-  »hi«g».»era,  a    ,|,ti,e  épcx^ue,  ti'en^eigj.er  cp.'il  faut 
*c.««plci-  (k!«  opmio,,^  el  «fc»  .roct.invH  inconnuei,  >.8qi.^à  nos  jouisV- 
Ne  Her»il-ee  p..  (l'm.taut  ph.s  .fnng,.,«Hx  q»,.  ee«   opinion». et- ce». 
H.Kïtiine8  no..velk.8  «oraien»  piésentém  à  «..taines  gens  «t  par  ui> 
l).,.uinicau.2  Or  ce  I>oi.Unieai»,  lilMe-pe««e«iv  prog^easble  à  o». 
in-unco,  n'«»»it.il  pas  tirop  aceoirfé  il  la  raison,  sens  pietpxte  d'acw 
t.ialité  «t  .le  progrès  et  cela,  an  phw    g,.»n(l  iWtrknenb   de  la  foi  > 
.NV-tait-il  p»«  téméraire  d'ensei^çner  .,ue  la  ,ai«o.i  es»  impnii^sante- 
à  pr#M.ve»  l4i  eioatioB  d»  momie  da.8  te  N-mps  m^  eneore  de  8<,»te. 
nu'  .,ne  l'ân.e  est  le  priicipe  de  la  vie  et  la  form«  ««bsfcantielle  d.p 
eorpH;  que  tea  anges  m  sont  qH«  là  oÈI  iln   «pètent;    (,„e  sans  la. 
M.utièiejes  incVivitk.s  ne  peuvent  être  muHipliés-  (kns   I»  même 
espèce,  et  tant  d'autre»  opinions  q»e  ^oaiets  pour  éviter   les  dé- 
tails d'une  statistique  anssi  fastidieuse  qu'inutile  > 

Ce  fut  l'avis  (Je  tous  k^s  prudents,  et   Hs  étaient   niM»,breux 
Pieux  cl.arratans!..,  Kt  dire  que    cette  doctrine    du   Christ   fut 
eon(îamnée,  noa  pas  par  le  pajje  assurément,  mais  par  un  évêque 
MB  de  ce»  évêques  phis  prudents  et  plus  orthodosea  que  )e  pape  ^ 
La  situation  étaH  critiq.re.  Il  se  passait    alors,   dans  le  dol 
maine  de  lu  théologie,  ce  qoi  se  passe  maintenant  dane  le  domai 
ae  de  rFkjrilure,  Mais  ce  qiri  m'éfoiineet  m'attriste,  c'est  (fe  voir 
l'animosité  et  la  prévention  de  tant  cte  clercs  contre  ce   demi  ra 
lionaliste.  Ces  pré^■ention8  étaient  si  profondément  ancrées  que 
-neme  après  UN  demi  siècle,  il  n'a  fallu  riett  moine  qire  le  témoi' 
guage  «no/a-ms  de  23  maîtres  ea  théologie  et  de   3»  bachelierâ 
pour  parvenu-  à  faiie  Fever  ïa  censure  portée  contre  se-     m-  ,  »  ,;j,r 
nu  évêque  de  Paris  et  maintenue  { ;ir  trors  de  ses  8acerti..,-ti 

On  ^'étonnerait  à  toit  de  voir  hx  vérité  méconnut  [m,  ceux 
qui  ont  mission  de  la  défendie.  Il  en  est,  et  en  sera  ainsi-  toutes; 
res  fois  que,  dans  l'Eglise  du  Clnist,  quelqu'u,  se  croira  plu». 
elairvt>yant  que  l'Esprit-Saint  et  plus  eatholiqae  q^ie  ie  .mpe. 

Il 

V<ih^  H  àf^  yiogrès,  l'asppratio»  à  l'actualité  voilà  bien  si  je 
»e  ni^  tf  .e,  te  earactAr  îout-à-fait  spécial  de  frère  Thomas  et 
je  puis  ajouM-  de  ses  disciples  ;  car  Dieu  merci,  cet  esprit  lui  a  sur- 
vécu, A  l'aide  de  l'iiisteire,.  nous  pouvons  faeilemcnt  en  suivi-  i 


■ÎT  pnu  aÏÏô  pAin* 

cont«m|)oiiiiiiH> 

«igiier  qu'il  fout 

tnnt!à  Boe  jour»?' 

opinîonH-  et'  oe» 

gen»  «t  pav  un 
ogireosiBle  à  ou- 
1  p»t'|px»e  d'ac-' 
nent  de  la  foi  ?• 
Ht  im|»(ii»8tinte- 
nrore  de  soute- 
RbsfeuBtielle  dip 
'P    ^\ie  sans  liu 
^m   la>  même- 
évKter    les  dé- 
fi» ruMTibrenx. 
lu   Clirist  fut 
•ar  un  ëvéque^ 
que  )e  papef 

dans  le  do^ 
itn  le  doHiai- 
Ce»t  (fe  voir 
ce  demi-ra- 
aBcréea  que» 
re  le  témoi- 
^  bachelier* 
Si   OIT!, s  pur 

t  par  ceux 
aiBsr^  toute» 
croira   plu». 

i  ftien,  si  je 
Thotnas  et 
lit  lui  a  sur. 
îa  3uivi-«  Ja 


~2ô— 

trace  juHqu'^   no.  journ.  Cet   esprit  est  iVH.rit  de  Dieu   qui    hV^i 
-Hé  «uHu.  et  sur  se.  «U  pour  y  <lemeure.  aujou.M'Uui,  d  u.dn 
jusqu'à  la  demiôie  heure  du  moude. 

irc^lui    vient  cet  ..prit?  Commeut   l'Auge  de  l 'écolo   a  t  il 
ë».é  prepuiv  «u  lOle  subliu.e  de  Docteur  uuioerZ?    S'y  es    il    '  J 
pa.é  luMucne?  A.t-il  subi  quelque  iufluence  ou  bien^e     i",  1      Î 
incmo  son  nmltre?  *   '"'* 

Poser  la  question,  c'est  la  r^J^oudre. 

Il  est  uuo  loi,  pour  toute  iutellii/encp   loi  .îf...... 

ibie,  à  laquelle  nul  n'échappe.  '         ^'"''''''  "'  •"^««- 

Cette  loi  est  de  subir  une  iuHueuce  et  d'être    formé  nar   ..n 
école,  uueuseiguemeut  supérieur  quelcouque  etvoill  ■     " 

a  nùsou  de  dire  que  nul  n'est  à  lulnê.neirn' Itu^e  '""'"'""'  "' 
Un  hounne,  si  belle  soit  son  intelligence,  si  vaste  soif  -        x 
n.c,   ne  saurait   échapper  a  cette  loi.  A    l'in  tal    oùse  d       '"^'" 
personnalité  il  garde,  bougre,  n.al  g.é,  l'e.p    1'   .  /l^'''^  ^; 
•  evue.  S.  dans  l'esprit  de  frère  Thou.as  s'est  trouvée  une  in  "^ 

ce  caractère  à  la  fois  scientifique,  progrès  te  et  "»  ,y"""°  ^' 
tient-il?  Il  le  tient  de  ceux  que  Di^u!^  a  es L.t  f  ^"'  '^ 
avaient  désignés  pour  éveille'r  ses  fac^ltt  en  o  .:^IT Ir  tr^^ 
merle  .ouve.nent  et  la  direction  voulus.  11  leU  nt'  re  «  oTl 
de  savants  et  d'Apôtres,  de  Théologiens  et  de  p  ''*  ^'^'"^ 
écait  appelé  à  illustrer.  Si  plus  tard,  I^Kg!  , uf  a  ^7^ 
en  lu.  rendant  un  hommage  immortel  et  en  l'appelant  î^^",  ^  T' 
gélique  et  Prince  de  la  Théologie,  c'est  parce  ou'n  •  "*  ^**- 

Htage  reçu  de  ses  f.res.  11  fa;or  sa,  grâce' à  1  t^  •?"'"''  '''■ 
de  son  génie,  le  plein  épanouissemen  Tl  esprit  «11^"""" 
D.euava.t  légué  à  St  Don^inique  et  à  sa  posS"'"""^"^   ^- 

aran^c^^rL:;r::.r::v::-~^^^  ^e 

général  et  Hugues  deSt.  ^h'eli  on  ndiqué  b'fde  '"'"'"* 
plusieurs  reprises,  ont  eu  recours  à  toute  l!  tnZl  si- 1:;'  ' 
position  de  plus  d'un  de  ses  ouvrages.  ^  ''°'"' 

On  oublie  trop,  qu'après    avoir  été  ainsi  formé   il  eut    nn 
mission  de  rendre  le  même  service  à  ses  frères.  No.t  L    "llT' 
preuve  dans  son  assignation  au  couveni  "         "  '""      '" 


!  St  Jacques  de  Par 


m  et 


! 


(fftus  l'otdre  qu'il  reçnt,.plu8  tard,  du  Cbawtre  tPn„  ^  a.         - 
1.265;  -Pou.  la  rérnbHicM»  cie  Xo^L  ^*  Si  ^^^"«"en. 

a. frère  Thomas daUer  à. Rome ^^1^  T^'  '•'*'''  ^'^■"'"^^"^«"-' 

T^ail,  »o««luidou..o,ie-le  Douvoi^'ir^  ^- Wl.catw>a  au  tra- 

«os  ti-aditiou.  et  que  uous  avou.  co.u.el4T.ûmeZt         7'  '' 
ne.  C'est  à  cette  UadltÙMi  ^bxhJ.o         .  ^"'*  ^^ ''''<^^''- 

.".  e,»eig„e,„e,«  lit  rvl     u  :  "^  ^Irr"  """"*  "''™" 

lo,u<.,u-,<Mfe„d.,  et  conservé  avec  u^^M^^itrii  wt'" 
tre  au»  seuleiiieot  amè».|a  .m,,-.  ,1,  s.  n,  ,  ^  *>  'l""" 

uité  .1.  iloctiiue.  Dès  l'anni!   .  dess.deal»  à  l'u- 

tou,  le,  £,è,.e,,  souple,  ,»i2  Z.^  T*  ""  '"■*'"°'"  * 

>èle  ileu,«i.,ne.  et  i-ZT^T^  î  P'"»  g- «-e» d'employer  tout  leur 

<l-oit,  et  IWWvait  au  ,m>î.,-e.  Y^2^     T  *'   """ 

«a^uJ^  de  ,es  ..luté^-e.-  UaT,  e  „.^u  1  ^  Z: Z"' ^"'H'-  '" 
tiou  cesse,  La  doctiioe  dP  s^  'n.^  '^"'^i^'^-  i>^s  lois,   toute  hésita- 

d.e.  Pou.  ,a  .naiIrtSdt  tr  ^,'1'  !"  """'■"  ''  '••^'- 

ét«,  e.  le,  ehose,,  „„„,  appelait  ••l'oMrefe  a"é ri  J"  Ce^'ti  " 
^o,.,eu.  a  été  douoé  à  uofe  Ord-e  «eu,,  pa-ee  J.^Z^^  .,'  ^ 


1"  à  AJaiagiife-etn 
Mi8  coininandou», 
il  des  études,  et 
plicatioa  au  tm- 
lem-»  couvents.'" 
io«  coûta uxes  et 
toute  sa. doctii. 
devon»  d'avoir 
noa-seulemeiit 
truji-  coawne   hq 
ÎI8»  Uordre  l'a 
En.li78.,  (jua- 
■iQciscaiu  Jean 
Je  Cautorbery^ 
entraîna  à   sa 

d'eavoyei*  en 
Bssideats  à  l'u- 
itre  de  Paiis^ 
k-  ordonnait  à 
loyer  tout  leur 
on  de  St  Tho- 

ordonnance, 
ee  et  de   tout, 
■u  diapitre,  la. 

toute  hésita, 
îtrine  de  l'Or- 

après,  l'obli. 

serment  à   ne 

■  sa    doctrine 

I  siècle  et  de- 

q,«e   la  doc- 

ïulement  par 

entière.  Or  ce 

avant  ce  tri- 

uomnaer   les 

lé."  Ce    titre 

vérit4  s'est 


lî-orrr  ainsi  dir«,  ducaruée  daus  la  i,er.on»e  Se  frère  thomàs  et  qn* 
4.0US  sommes  restés,  el.ac««  de  «aus,  ce,„a,e  ««e  parcelle  de  son 
•cœur  et  deso«  esprit,  grâce  à  cette  lrMmoxMnt.rr,*^npue  q„ie..t 
conine  lèche  de  ces  «o.abreMses  c>t  sa^a«^es  leço«s  données  par 
4u,  à  Pum.,  à  Rome,  -X  Xuples  et  e«  tant  d'autres  lieu*. 

«i-  Il  est  UBe  Compagnie  «ligie«=,e  Venae  après  h«,,s,  lanielle 
«on.se«le,Be«l  voukt  e«le.er  St  TUo,„as  a«x  «o,ni«icai«.  et  St 
•AIpUoRse  aux  Rédemptoristes,  mais  encore  eut  l'humble  prétention 
Ile  les  leur  expliq«er.  (Qu'ont  répo«,i„  ces  «e«x  Ordres?  Hs  l'ont 
imee  de  vouloir  bien  cahner  seu  .èle,  ,1c  laisser  St  Thomas  aux 
J  ho«,,stes  et  St  Liguori  aux  Liguoriens.  Ils  s'cNgageaient  de  leur 
«ôté,  à  ne  leur  envier  ai  Beilannin,  ni  Molina,  ni  moins  encore  la 
.^loa-e^  s.  c'en  e*t  «ne,  d'avoir  introduit  la  caiuistiqne  moderne 
■dans  l'Eglise, 

f  1  ^'S  a  q«e  ranteni-  qwi  psipse  donner  le  sens  vrai  de  la  doc- 
trine, que  «et  autem-  «oit  u«  «Ue  unique  ou  collectif.  Qui,  par  ex. 
•ea.ple,  aurait  (a  prétention  d'interpréter  la  Bible,  sans  le  secours 
<4u  mag.stère  de  ^Eglise  et  de  U  Tradition?  La  taiso»  est  que  la 
ii.ble  appartient  A  i'Egli«e,  et  que,  dans  4'Eglise,  il  y  a  la  tradition 
il)ai<ée  qm  éclaire  et  complète  la  tradition  écrite.  La  Tradition 
écrite  fut-elle  complète,  la  Bible  appartiendrait  à  l'Eglise,  parce 
•tine  c'est  à  elle  de  nous  l'expliquer.  Il  ne  s'agit  pas,  en  effet,  de 
•donner  une  interprétatiou  quelconque  et  de  s»,hHUt«,ef  à  la  pensée 
de  l'écrivain  sacré,  la  mienne  propre  ou  celle  d'un  antre.  Si  nous 
le  faisons,  nous  falsifions  «et  «ut€*«s  et  mows  ne  sommes  ni  plus 
»M  moins  que  de  faux  exégètes. 

li'oà  je  conclus  que  pour  avoir  Vidée  de  Pattteur,  il  fa«t  alleC 
à  l'auteur  ou  à  ceux  qui  l'ont  entendu.  Or,  il  en  est  ainsi,  toute 
(♦roportion  gardée,  de  la  doctrine  de  St  Thomas.  Il  ne  nous  a  pas 
laissé  seulement  ses  livres,  il  a  laissé  sa  Wiiition;  il  n'a  pas  seu. 
«ement  écrit,  il  a  parlé.  Ceux  qui  l'ont  entendu  existent.  C'est 
MOUS  Dominicains,  qui,  d'âge  en  âge,  nous  sommes  tfammis  les 
leçons  du  Maître,  et  avec  elles,  tous  les  éclaircissements  qu'il  a 
donnés  lui-même  sur  ses  écrits. 

Ainsi  s'est  formée,  au  sein  de  la  famille  dominicaine,  cette 
interprétatioD,  traditionnelle  et  authentique,  cueillie  sur  les  lèvres 
même  du  St  Docteur.  C'est  pourquoi  si  quelqu'un  vient  prendre 
l'un  de  ces  livres,  l'Ecriture  qui  appartient  à  l'Eglise  ou  la  Somme 


— ?s— 

lW<.l(^i,„e  q„i  appartient  à  Notre  OH.. 

"ons  eo  donner  le  , en,   „„,,.  O'-I'e,  avec  la  prttention   de 

-  «I»  de  famille  ,.""!;    UeT'  '  "'  '"  '■'"""••  """■""' 

Pler.  coostituan.  ™  t  loi   \*'"°'"'"''  f"'-  ''«■"Pa.-.nt  de,   pa. 

on . ':i^r.:i::r:  rir  -"*'"'  ^  '■-"• 

«0.™  v|..ii,é  e,  „o„.e  gloire  dC-^lle    nT'  ""'   "'•"""'^'" 

"<'■  '>«■'  l'a  fondé,  com„.errl±!!.  '""*»'■*  *  " 
««•.on  évidente  et  p^ei,e  de  ce.t  ,Z  n"  """'  "r"'  '"  '"°'"- 
d're.  la  faire  toucher  d,.  a      .  °"  "  ""'"•  P"'"'  ainsi 

<lc  nos  bienbeuieuxo,,  1  °°  '"'  l"^™«"ant  pas  qu'un   seul 

«"  «aint.  Cela  er.e  1  T'"'""  "'  ""  "°  ""•"■"  -""'  "'«'« 
n.«mes,  entre  autl  |!  "f  V""""'"''''''''  """  "O'  «""'«»  '"«■ 
«e  privilège  et ,'  àète M  l^^^-^'lCatherine  de  Sienne,  possèdent 

en  «t«a,»ren,e„t   PU   r.î  "*"'"•    '*'''"'=""•   1>°"™"-" 

Or,  eoa,n,en.  „  Ion  '  e  !      !?""'  '''  '"  ""'  »>«■"•'  "«  ''O'dreV 
vocation?        '  '"  """"""'•'   ''  l'»"   «auque  le  but  de   sa 

."evtuTré:::::ezt't  *'"'^"'  ^PO,ue,ueee  soit.   Lors- 
•rouveenp,JC,"°"""""7°'™"«P<'nve.  dire,    -Je   me 

Voilà  pourquoi  depn  L T"  r"  ''"■"""'  '"'^''  ^'^  '"  -'--•" 
n'estpeut-Lepl^uTe  :„  T  '''^'^i-^"'»  ■""  J™--  " 
pour  défenseur  ou  pour  .ï.  T'  '"■P»"»"''  'ini  n'ait  eu 

'rouverons-nous  "e,  défen  eut  du"d  ""■""'  ''"'"«"°''"'-  °'^ 
o;«de  1.  terre,  sinon  ZTZT^ZT^ZZ'"'  '^  '"  '"'"- 
elle  pas  été  donnée  a.,  «.  •      >  ^"®  découverte   n'a-t- 

cbercbes  et  aux  o„vr  "  ^    J  ""'  "'''''  ^^"'^^  «"^   ««-«^^e^  re- 
renée  ?  """^''  ^'^''''^^  <^«  *^eux  Dominicains  de  FIo- 

eu  cbXrc^it  ::;!:!  .'-^^^^f  '  "'---  -'--^^  ^--^^ 

car  C'est  dans  lenrouvraget  l'Te  dé  ""'  '"  '''  ^'^^^"^'^^^^  ' 
Monde"  trouva  la  ^vJl  T  ^^^^"^•''^"r  <^"  "Nouveau- 
la  g.ande  pensée  qui  fit  jaillir  l'étincelle  de  son 


B'f         'i 


(1)  On  en  compte  pas  moins  de  sept  mille  », 


îteurs. 


'a  prétention  de 
^  récuser,  comme 
npai-ant  des  pa- 
la  prétention   de 

ctrine  et  l'esprit, 
ini   représentent 

ux   n'est   et   ne 
ndentielle  de  ce 
ïvons  la  confir- 
nlu,  pour  ainsi 
las   qu'un   seul 
mt  avant  d'être 
saintes   elles- 
nne,  possèdent 
urs,    pouvait-il 
me  de  l'Ordre  ? 
18  le  but  de   sa 

!e  soit.    Lors- 
lire;    "Je   me 
té  la  science." 
oos  jours,    il 
qui  n'ait  en 
îlconque.   Où 
B  de  la  spéri- 
u  verte   n'a-t- 
savantes  re- 
ains  de   FIo- 

mrait  jamais 
découverte  ; 
"Nouveau- 
Belle  de  son 


■:é 


.«énle.  n  n\v  apporta  rien  d'original,  de  persoisnel;  tout  son   mè. 

aite  a  été   d'avoir  l'audace  d'une  entreprise  regardée   jusqu'alors, 

«omme  une  cliimère,  et  certes,  cela  sntKt  à  sa  gloire.  (1) 

PrécurscHrs  de  Colomb»,  les  Dominicains  furent  également  ses 
•défenseurs. 

Quel  sort  aurait  été  réservé  à  lui  et  à  son  œuvre,  s'il   n'avait 
«Il  l'appui  empressé,  intelligent  et  infatigable  de  Pun  des  nôtres? 
merveilleux  génie  n'auiait  pas  en  probablenjent  ie  loisir   de 
«lettre  a«  jour  et  de  réaliser  sa  pensée  sublime. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'au  souvenir  d'un  patronage  dé- 
«intéi^essé  et  dont  l'efficacité  se  fit  sentir  durant  vingt  ans,  Cbris^ 
tophe  Colomb  ait  laissé  échapper  ce  cri  de  reconnaissance:  "Ce 
«'est  pas  à  moi,  c'est  à  Diego  Dexa  qwe  leurs  majestés  catholiques 
<loivent  de  posséder  un  monde.'» 

Mais,  s'il  est  beau  de  découvrir  des  mondes,  il  l'est  bien  da> 
vantage  de  les  réhabiliter  et  de  les  sauver. 

Il  est  un  homme  qui,  dans  ce  même  siècle,  fut  à  la  fois  un 
niartyc  et  un  sauveur:  homme  envoyé  de  Dieu,  nouveau  messie, 
qui  voulut  prévenir  et  détruire  dans  leurs  causes  les  funestes  ef- 
fets que  la  débauche  sous  la  pourpre  et  la  déchéance   des  mœurs 


(1)  L'un  Leonardo  Dati,  religieux  du  couvent  de  Santa  Maria  Novell 
U,  lecteur  au  Studium  de  Florence,  et  plus  tard  Maître  Général  de  l'Or» 
<ire,  publia  un  ouvrage  sur  la  sphCricité  de  la  terre.  Cet  ouvrage  sortit  des 
presses  du  couvent  de  8t  Jacques  de  Itipoli  à  Florence. 

L'autre  fra  Giovanni  Maria  Tolosani,  religieux  du  Couvent  de  St 
Marc  écrivit  sur  le  même  sujet.  L'ouvrage  composé  par  lui  dans  sa  ieu^ 
«esse  'bien  avant  la  découverte  de  l'Amérique"  n'a  été  livré  à  la  publicité 
qu  en  lrtl4. 

"  If^  "«ter  qu'Americo  Vespucci  lui-même  a  été  formé  à  la  mêmft 
école  Neveu  de  fra  Antonio  Vespucci,  religieux  Dominicain  de  St.  Marc, 
il  fut  instruit  par  son  oncle. 

nrontJ  u'*  ^^  ^.^  "\  ^'^  '''*°™"''  '^  '»  ^"^*«  d'Aristote,  ont  longuement 
prouvé  la  vérité  physique  dont  il  est  ici  question.  Elle  était  admise  aU 
XlIIeme  siîicle.  Plus  tard,  surtout  au  XVème  siècle,  elle  fut  violemment 
combattue.  I  n'est  donc  pas  étonnant  que  deux  fidèles  disciple  de  St 
Thomas  aten  repris  sa  thèse  et  l'aient  soutenue  contre  ceux  qui  avaient 
peur  des  Antipodes.  Les  preuves  d'Albert  le  Grand  et  de  St.  Thomas   ont 

^î^;?;t"':-  ^^^^^^^^^^  ^•^•^^•^-    Mam 

o.nn.a  Ed.  x-ans  un  i .  XI  P.  550  et  Seq.  V.  aussi  son  ouvraireDP  nït„" 
rÛ  locorum  et  DE  ceolo  et  mundo.  ouvrageDE  natu- 


X 


^f 


I   !  il 
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pi^e'!!^''"  '"  '""'""^   -!i^-He»ae.neut  que  trop  prévoir  et 

cet  b^Zr"'  "',  ^""  '"'""■  ""''''  ^•"°»'^"  '^^  g'«»^e  «g"'e  q«e 
Q  e  te  >  ;r  r"  '""  '''""^'"'  ^^^^^'^  «*  -bUme  crucmé  ! 
te  m  /X  ;V"  J"^'^^^^-'  -^'«-i-  dout  fuccuaeat 
Te     'llT'^V"'''^'^^^^^^^^  '^   P-«té   de    ton 

Zl  T  ^'  '"'*  ""'"^'^"«  l^""'-  *-  ^''"««  «-i"te  ?  C'est  sans 

n      n    Tr""^^     J-n-BaptUte  et   le  Christ,  .x^auqué  de   la 

cbé  V  L  c  T  •'f""-f  ^^^"^*^  «*  '«  C'^'-'^»'  ^-  -it  fait  si  boa  rnar- 
Z'uuoh  :"'';•'•'""""*'  «une  gibet,  par  imprudence, 
no  V  N'a"  T'  "  "  '^'''•'  """  ^^^"««^  ^^'"»  -«-<^«-  «-s 
de  la".no.t  ;    '':.    '  ""''  '^^    '""  ^'^  '"  -^^«-^^  ^'est-il  pas  n.ort 

eut  «; , ,  r  ;  ;r:'  '^"'''"i^^»'»-*  *--  •-  -épn.  du  «.onde 

P  'en  M  r".  ^  ''"^  '^^  ^''^P'^^"*  '  •»"«^'«»t  «"  ï"'"  de  frap- 
nouvLTr  '"  ''  "•'»^'"  ''^^•'^'^*  ""  -••'"«  ''  •«  pot--  - 

nX:;;;.:^^^^^^^^^^  '""  ^^'^-^^'-^  ^'^^^«"«  -'"^  ^«  ^-"-  <>«  de 

den,»?!^!"'" "'  ^"V*""'"'"^'"'  '"'■'^"^  *^"tes  les  œuvres  de  ré- 
be      r  n  ':  ''""•   '•  "'«"  -t  pas  une  qui  n'ait  eu    pour 

c."rdurn;^^^^^^^^^  -onde  n'a-t-il    pas  falll    la 

d  n.o,o.?f  M"^""'"''  ""^'"^  '''  ''^^"'•^'^^  -'t-ce  donc  été  trop 
él.  do'cl  tlf^r""'^^^  dubûcberde  Florence?  Qu'on 
e  de  to"  r  '"'.'?■  "r  '""*  "'■'^^^'"  •^^  *^"*-  '-   -Citions 

i^il  u.  V  ""'■'''' ''  ™**°'''  ^"'""  y  ^'û'^  «-"«  pitié  la  vie 
tune  et  qu  ou  en  jette  les  cendres  aux  quatre  coins  de   l'univers  ' 


■if 


nnsaint  ter  H    !    ^''ï^  frère  Jérôme  comme 

MaH  Ba!  J  aBe"„\  ^"'o'';  ^-"Ç«»«  <^«  ^^a^^e,  la  Bienheureuse 
rinel  Sconii  ""^"^r"'"''  ^''^°™^"  ^"«'^f'  '*  Bienheureuse  Cathe- 
Paoes  ifrr  f ,  '"*  P««>-Î«ila  dévotion  la  plus  tendre.  Parmi  les 
papes,  il  est  certain  que  plusieurs  l'eurent  en  grande  estime  Jules  Tf  Z 
proclamait  dl«„e  d'être  inscrit  dans  le  catalogue  dTs  sain™  !  tandis  nu 
Raphaël  le  représentait  dans  les  loges  du  Vaticant.  Paul  Ilî  ndu^sait  avec 
.«enace  Cosme  1er  à  rappeler  û  St.  Marc  de  Florence  les  reliiienx  c  asiés 
pensa  mVirr"^^^;  "'''"^"*  ^^"  >'-«'*  en  ^ande  XérattnT'^ 
maj^es  «kw  rfes  rayona  autour  de  la  tête  et  avec  les  titres  de  Bienheureux 
de  vierge,  de  docteur  et  de  martyr.  Enfin  le  pape  Benoit  XIV  ÎZcrivii 
e:r.:r„Lf '^  ^*'"*^'  ^«'>'-'—  «td^nes  illuLre7par 
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Quoiqu'on  fasse  ou  n'aiiivera  jamais  ni  à  effacer,  ni  même  à 
amomdnrson  uom  ;  car,  son  nom  est  de  ceux  que  toute  âme  gé- 
néreuse  glorifie  et  que  Die.,  lionore  et  venge.  D.en  le  venge  bL 
tard  peut-être,  mais,  il  ne  se  presse  pas,  parce  qu'il  a  l'éternité  Jl 
sait  les  heures,  où  il  doit  se  taire  et  celles  où  il  doit  parler  (;om- 
n.e  l'a  si  bien  d.t  l'un  des  nôtres.  -11  a  deux  grandes  paroles  à 
son  serv.ce;  les  siècles  et  les  peuples.  L'heure  sonnée,  tous  deux 
siècles  et  peuples,  se  lèveront  pour  le  venger."  ' 

Mais,  laissons  dormir  en  paix  ce  héros  ! 
Voyons  maintenant,  quels  hommes  se   levèrent  les   premiers 
contre  le  protestantisme,  cette  hérésie  dont  Luther  fut  moins  l'au 
teur  que  la  cause  déterminante,    puisqu'elle  init  naissance  comme 
naturellement  dans  le  dévergondage  monstrueux  des    idées  et  des 
mœurs  du  siècle  précédent.   A  celte  époque  tourmentée    n'est-ce 
lias  un  Dominicain  qui,   le   premier,    jette  le  cri  d'alarme  '  A   sa 
suite,  est-ce  que  ce  ne  sont  pas  ses  frères  qui  se  pressent  en  foule 
sur  la  brèche,  tous  prêts  à  faire  face  à  l'ennemi  ?  Cette   gloire  on 
a  voulu  nous  la  ravir  comme  tant  d'autres.  Il  n'en    est  pas   mo'ins 
incontestable  qu'il   nous   revient  plus  qu'à  tout  autre  l'honneur 
d'avoir  vengé  l'Egl.se  contre  Luther  et  ses  fausses   doctrines    Le 
dominicain  Tetzel  fut  le  premier  qui  le  combattit.  11  fut  suivi  du  célè 
bre  commentateur  de  St.  Thomas,  le  Cardinal  dominicain  Cajetan 
que  le  pape  envoya  en   Allemagne  au   foyer  même  ,1e  l'hérésie 
naissante.  Si  Cajetan  avait  été   secondé   par  l'Empereur  et  les 
Grands,  Userait  probablement  parvenu   à  étoufter  la  révolte   et  à 
arrêter  l'hérésiarque  sur  la  pente  fatale  où   il  glissait.    Plus  tard 
soixante-dix  Dominicains,  aidés  de  quelques  autres    théologiens' 
furent  chargés  de  la  révision  des  Débats  sur  les  graves  question^ 
traitées  au  Concile  de  Trente.  Ce  fut  également   un   Dominicain 
le  Pape  St.  Pie  V  qui  fut  l'exécuteur  testamentaire  de  ce  concile' 
Enfin  trois  Dominicains  furent  chargés  de  rédiger  le   catéchisme' 
du  Concile  dans  lequel  nous  retrouvons  presque  à  chaque  phrase 
les  formules  si  concises  du  Maître. 

Cette  vitalité  dont  la  puissance  apparaît  grandissant  à  cha- 
que  page  des  annales  de  l'Ordre,  s'est  épanouie  en  plein  dix-neu- 
vième  siècle. 

L'esprit  essentiellement  dominicain  qui  est  i'esurit  An  MaUrg 
se  révèle  avec  éclat_dans  l'un  des  nôtres.     Pour  vous  le  montrer 
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iTme  si.HitcFévoqueii  un  homme  dont  personne   n'a  Ip  ^-..«r*  r 
jeter  l'irrécusable  témoignage..  ''''"*  *^'  "''■ 

Il  y  a  anjoiHd'bm.  trente  «n«,  k  France  conduisait  des  fnn^ 
,a.Hes  tr.om„haIes.  Grauds  e.  petit.,  ncl^s  et  pauv^ to!  ^ t' 
et  .ncroyants  taWnt  un. cortèga  de  regret  etdLou. à* T^o  nt 
que  tous  vénéraient  et  avaient  applaïuli.     Ubte-pensenr  luca 
t4.ohq...e  s.«cère,  il  avait   snccessiveme^   .quitté  "I  ^^  Zrt 
.outane  et  la  soutane  po,.r  le  froc  de. noi...     Né   ave^sr^i  j" 
et  de  so.»  8.èc  e.  d  e.  a  connu  toutes .  les   do«Jeu.s   et   to^e     ,t 
grandeurs.    .Malgré  sou  siècle,,  il  Put  vaincu    nn.-   „«. 
.ui  le  .a.*.^     Oe  u^me  ^l^'an.  ^^^^  Z:Z::;;^Z 
avait  reuré  du  seuj.  des   hordes  ennemie,  et   Uioniphantes     de, 
hon.mes  dont  elle  broyait  la  uatu.e  sauvage,,  po..  les  traul;,' 

en  prédestinés  eteuap6U.es,de  même,  à  l'époque  de  la  ctX 
t.oa  qui  fut.  SI  je  puis  parler  ainsi,  la  barbarie   de  kt  oe^Z   ,n 
gueuse,  l'Eglise  cMsit  ce  flls  de  la  France,  ué  d.'uu  sS  ni  " 
penseur,  pouv  en  fai,:e  l'énuile  des   Colomban,   des  BoJtaTlt 
des  Martin,  et  lui  confie,  unrôlesabhme  dans  lequel  iU  pu  se  sf 
gnaler  comaie  ses-prédéeesseni^.     Loin  d'abdiaue.  l'éneLie  n. 
t^relle  et  les  élau.génércux  au'U  tenait  d.  sa  rai  etde  s  Jl  Je' 
18  en  servit  comme  de  moyens  pour  s'établia-  le  médiateur  entœ 
l'EgUse  et  le  moud,  moderne,  et  lui  amener,  pa.  légion!  L  ton! 
rangs  et  de  testes- caté^ries,  tous  ces  soldats,  nés   hor.  d^   Toi 
seiu  et  changés  pur  lui  eu  héros  chrétiens,,  défenseur,  de  la  ^^r  té 
Cet  homme   qu.  a  admiré  son  siècle  et  s'en  est  fait  le   doct  ur  ! 
«et  homme  q^.  a  rendue  la  France  catholique  un  imuiense^r  11  '" 
puisque,  grâce  à  la  largeur  s^  noU>ire   et   si  incontestée  Te  se; 
Idées,  glace  à.  isou  attachement  aussi  siucère  c^ue  résolu     an^ 

ï^rrlH^'^'T.''^"'^^^''    moderne,  iU  couquis' la  i! 
berté  des  Ckdres  religieux  eu  France,  cet  homme  à  qui  Di 
semble  avoir  donné  tout  exprès  la  plus  naerveilleuse  éloqu  uce  e 
lesprit  de  so«  siè«le,  pour  êtr.  mieux  couipris  et  ^ui,  pTsTpa 
rôle  chaude,  pénétrante,  rajeunie,  a  pu   rappeler  Tes  immortelle; 
ventés  de  la  raison  et  de  la  foi  et  conUibuer,  avec  tant  de  sut 
a  la   renaissance   catholique  en  France  ;  cet  homme     vonsl^«v 
déjà  non.mé  c'est  frère  Dominique  Lacoi'daire  ''^■ 

Doué  d'un  esprit  actuel,  progressiste,  ouvert  aux  grandes  et 
légiumes  aspiratious,  il  fut  coutiedit,,  hai"  et  regardé  pafun 
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nombre  comme  «ne  pierre  d'achoppement  et  île  scandale     Pesé 
cuté   par  la  malveillance  puérile  et  aveugle  des  esprits    étroUs   le 
P.  Lacordaire  ne  recula  pas  devant  ce  qu'il  estimait  être    un   de- 
vo.r  pour  lui.    ''Ah  !  je  le  sais,  s'écriait-il  un   jour   en    présence 
d  une  immense  assemblée,  il  n'est  pas  besoin  d'une  armée  pour  ar- 
.e  er  ,c.  ma  parole,  il  ne  faut  qu'un  soldat,  mais   pour   défendre 
cette  parole  et  la  vérité  qui  est  en  elle.  Dieu  m'a   donné    quelque 
chose  qu,  peut  résister  à  tous  les  empires  du  monde."'  Il   se  ni 
tra  ainsi  le  digne  émule  de  son  aîné,  le  célèbre  St.  Pie  V    Ce  de.' 
mer   n'étant  encore  que   le  Cardinal  Alexandrin,    répondit  à   son 
prédécesseur  le  Pape  Pie  IV  à  qui  il  avait  déplu  par  sa  droiture  et 
son  inflexible  fidélité  au  devoir.  ''Très-Saint  père,  j'aurai  to    ou 
la  ressource  de  rentrer  dans   l'Ordre   de  la  vérité,  si,    pour   avoir 
dit  la  vérité,  je  dois  sortir  du  sacré  Collège." 

Ce  fait  de  l'influence  exercée  par  l'Ordre  de  St.  Dominique 
n  est  pas  contesté  par  les  étrangers.  Il  n'est  pas  inutile  de  rappel 
er  le  témoignage  de  quelques  uns  d'entre  eux,  puisque,  dirait  S 
Thomas,  -testimonium  extranei  effleacius  est  " 

Suarez,(l)emporté  par  l'admiration,  appelle  l'Ordre  de  St  Do 
.mnique   l'0.dre  le  plus  parfait  et  le  plus  illustre  de  tôi  te  'Eglise 

X     srDo""'""''^  Chanter,  dans  son   poème  à  jata  ; 
célèbi^.   St.  Dominique  et  ses  fils  et  il  prétend  que  ses  accents 

uspirés  sont  bien  au-dessous   des  mérites  de  ses   héros.  Le  Pè 
Liberatore  montre  que  l'Eglise  engage  ses  enfants  à  rendre  «ri 
ces  à  Dieu  pour  le  don  inappréciable   qu'il]  leur  a  fait   de  sot 
amour  et  de  sa  doctrine  dans  la  personne  de  son  très  digne  et  tiès 

ll..-re  Serviteur  Dominique  de   Guzman  :  ''Deus   qui  Ecc  eslm 

L'Ordre  de  St.  Dominique  a-t-il  toujours  répondu  à  sa  mis 
.«.on    Quarante  mille  martyrs,  morts  pour  la  vérUé,  e     lalonge' 
ei^  des  savants  et  des  docteurs  qui,  à  travers  les  s  ècles.  A^be 
le-Grand  à  leur  tête,  ont  illustré  l'Ordre,   nous  donnent  utei^ 
ponse  suffisamment  éloquente.  aonnent  une   le- 

Aussi  avons-nous  le  droit  de  tirer  cette  concluison  •    MphI» 
entre  tous  les  Ordres   religieux,  nous   avons  eu  le  mS  de   e' 

'  ^^     ^'^^  ''  ^l!!!!!!l!iÏ!i:ii^ÇO^^  p,r  le  pape 
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créaient  IV  -Xatioo  saii.tfe,  gaidieuue  de  la  vérité."  S'euFe,  (îairs» 
1  Uietoiie  de  l'Eglise,  nous  avone  foiiné  une  école  dont  les  doctii^ 
nés  8ont  i^stée»  exchiHiveraeivt  catholique*.  Nous  sommes  les  tiié- 
«log,eii«et  ksiMédlcateurs  attàtié^dtes  papes  ;: cet  honneur  conféré- 
à  Dominique  de   Guzmwi  e»t  un   héritage  sept  fois  séctdaire  quî> 
donne  à  l'un  de  ses  fils  le  prkilège  d'exercé»  aetoeUement  le  sou^ 
Terain  pontificat  de  1*  ecitence  efc  de  représente»   l'orthodoxie  of- 
«cieile  des-  hotnnKJsct  des  Hvres  dàn»  Bornée.  I»  catholicité 
•Seuls,  nous  avoi>B  mr  Vwve  (jui  ei>t  Piuiique  bonue.ir   d'être  placé- 
par  le  Concile  de  Trente  à  côté  d*  l*  BiWe,  sur  l'autel  central  au- 
«onr  d-uquel  était  réunie  l'auguste- assemblée  :  ce.  Nvreestla  ^Sorn 
me  tliéologique?  de  St.  Thonias.."  Celui,  a  dit  uo.  p&pe.qui-  ne  tien- 
drait pas  du     MaUve  s»  doctrine  serait  dès  lors  suspect  de  u'êtrp^ 
pas  confopme  à  la  doctrine  catholiq^.  -Ol-,  sTl  en  est  q^u,  soient 
restés  dihcipfes  exacts  et  serijpuleu»  Okv  Maître,  il  est  permis  de- 
crou-e  que  e'eet  bien  boits.  Si  malhetjreusemeni,  cofMiie  dans  ton- 
te  histoire  humairtc,  ttes-  vestiges  dte  défailhiucee  se  reneontrent 
vAetlà,  il»nesontp»sph,8  visiblts  que  i»e  U  sont  s..rr  te  soleifc 
les  taches  voiïées  par  l'édat  de  ses  rayon». 

A»suré»ent  d'autres  larniire»  religieuses  sont   venues  »i)rô* 
la  nôtre  et  je  me  ferais  iwi  ciime  de-  ne  pa»  ff(ftïrettre  qu'elles  ont 
droit  d  notre  rénération  potir  la  sahiteté  de  ^e^r  origine-,  à  noire- 
l'tcoanaiissanee  pour  l'énergie  dfe  letn-s  efforts  et  à  la  gloir.  pour  le 
résultat  de  leur»  travaux.  Mais,  quoiqu'on  ffesse,  nWre  rang  dans- 
rEghse  ne  sera  jamais  discuté.  ^^Lorsqu'on  Dominera  pln«  tard  la. 
théologie  cathofique,  a  dit  le  F.   Olivier,  et  qn'on  voudra  la  dési- 
gner par  un  nom  qui  s'impose  et  m  souffre   pas  de  réijlique,   on- 
l'ideht.fie.a  toujours  avee  St.  l^nras,  et  par  M,  avec  l'Ordre  des 
Frères-Prêcheurs  ;ear,  comme  il  n'y  a  pas  eu  à  travers  les   siè- 
des,  un  autre  homme  qui  ait  pu  revendrquer  pour  lui  ha  gloire 
d'une  mfssmt  exclu  si  veinent  apostolique,  sr  ce  n'est   Dominique 
Père  des  Prêcheurs,  et  lui-même   Prêcheur   sublime,  de   même  le 
plus  grand  des  fit»  d'un  père  qui  ne  craint  pas  dérivai,  l'Ange  de 
récole,  St.  Thomas   D'Aquin  restera  toujours,  dan»  l'Eglise     le 
docteur  attitré,  le  maître  incontesté."  * 

Elles  sont  donc  pleinement  réalisées,  ces  paroles  que  j'avai* 
prises  pour  texte  et  que  je  suis  heureux  de  redire  en  terminants 
""Voici  que  mon  esprit  (la  doctrine)  qui  est  sur  toi,  et  mes  paio- 
e»  ^l'apostoIat>  que  j'ai  déposés  sui-te»  lôvres,  n«  se  retireront  plu» 


.   H!  : 


êrilé."  SeuFs,  (Tairs» 
le  dont  les  doctii»- 
18  aommes  les  tlié- 
etboDoeur  conféré- 
t  fois  séculaire  qufi 
^neUemcnt  le  sou- 
»   l'ovtbodoxie  of- 
eir  1»  catholicité., 
jeiir   dfêtie  placé- 
VsMtél  central  au- 
ivreestla  '♦Som- 
pftlîe^qiir  ne  tien- 
suspect  de  n'être 
en  est  q/ui  soient 
il  est  permis  de- 
comme  dans  tou- 
e  se  rencontrent 
9ont  stn?  )«  soleifc 

nt'  Tenues  après. 
îttre  qu'elles  ont 
origine',  à  notre* 
la  gloire  pour  le 
notre  rang  danS' 
fiera  plrrs  tard  la. 
voudra  ïa  dési- 
de  réijlique,   on. 
avec  l'Ordre  des 
travers  les   siè- 
nr  lui  ha  gloire 
est   DonrinifuiCy 
ne,  de   même  le 
rival,  l'Ange  de- 
m»  l'Eglise^   le 

ries  que  j'avaia 
!  en  terminant  s 
)!,  et  mes  paio- 
e  retireront  plu» 


*3rial>aiïche  et  des  lèvres  de  <4n>08téi'ité  ft  travers  les  siècle*." 

Apologétique. 

Mmm   PËELIMLVAIRES. 

ChacjNe  science  est  Jéterisinée  par  son  objet,  c'est-à-dire  pat 
fle  point,  âe  vue  soms  Jeqael  elle  c^«8i(^ère  Vètrt.  La  métaphysique 
'-.e  distingue  de  U  physiqwe,  parce  q«'e4le  considère  l'être  sous  sa 
Tms^H.  nniqne  d'être,  tandis  411e  la  pkysiqiie  \t  considère  soas  la 
raison  de  maiivemenl. 

La  musique  diffère  des  mafhématiqnes,  parce  que  la  musique 
"étudie  l'être  m  point  de  .-«edes  sons,  tandis  que  les  mathématN 
ques  rét«die«t  au  poiat  de  vu^  de  la  quantité. 

Mais  il  y  a  des  scieaces  dont  l'afinité  est  si  grande  q«>il  est 
parfois  très  difficile  d'en  différencier  le  point  de  vue,  l'objet,  sur. 
%out  avec  les  modernes  qui  tendent  à  faire  de  tout  une  ocience, 
divisant  et  sul,d;vi8ant  l'objet  d'une  science  supérieure  en  objets 
secondaires  d'oii  découlent  autant  de  sciences  subalternes  et  dis. 
tinctes, 

Aristote  et  St.  Thomas  n'ont  ni  divisé  en  traités,  ni  regar- 
dé  comme  sciences  distinctes  la  psychologie,  la  biologie,  la  nhy- 
s.ologie:  elles  ne  formaient,  à  leur  avis,  qu'un  seul  traité,  une 
seule  science,  le  traité  ou  ia  science  de  l'âme.  Comment,  en  effet, 
|»ourrait-on  traiter  de  l'âme  sans  traiter  à  la  fots  de  toutes  ce» 
«ciences? 

Sous  J'influence  de  cet  esprit  moderne,  certains  théologiens 
se  sont  évertués  à  prouver  que  l'apologétique  diffère  de  la  théolo. 
gie  proprement  dite  au  point  de  s'en  séparer  et  de  former  très  ré- 
ellement  une  science  distincte.  Je  me  permettrai  de  dire  plus  tard 
ce  que  j'en  pense. 

Les  connaissances  humaines  peuvent  se  classer  en  deux  ca- 

tégories  distinctes:  les  connaissances  rationnelles,  c'est-à-dire  les 

connaissances  que  nous  pouvons  acquérir  par  les  seules  forces  de 

***'f  ;;/t  iès  connaissances  supra  rationnelles  dont  les  princi. 

pes  révélés  sont  inaccessibles  à  la  raison. 
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Un ?,      ,^     """    "  ""'  "  ""••"'""  P«rf«i'e.nenl. 
pues,  nous  attaquerons  leurs  erreurs  ^n   f«nf  .  ^'""****'- 

^o„„ée,„o„  p.  ,.«„„„„„  ::;:::;::rx°'™-  -^ 

.  Le  *oit  oauoi>  et  l'iMtur»  Sainte  ,ni,  de  ^,«   il  non»  re»t. 
^o,,™,e„oe,,  „„  p,„.„.  „,i,  p„,i,,   „,„„^  m,-,.e    ■  ien"      Lu 

^cieof  ti^;:  ae' Dierrt,,?:'"""-.''""'  '"  '"""^'^  - 
ra:r:sr?:rr:::rrp,::s^^^^^^^^ 

vue  ,„„.  lequeiie  „„„,  ,.„„„,,,„,„,  (j,,  a.»,"  l';»",:!  t  "^^^if 

avoir  w  1    ,  ""     ;"°™'  "'^'"''«"'"'  »«  «"»•  "  "o  Pe..'  y 
avoir  „„,  ,„    ,„  ,„,  ^^,  „,^^^  secondaires  de  eette  même   sci^ 

.1^  "Po";»/'")»»  -'  P.^cisé,„e„,  !■„„  d.  ce,  aspects ,  e  le  e  t 

Q.«  'étude  dt  ?  'Th  '."  """  ""  """'  """='•  P™"ï"'">  ■"'  »out 
n."  coite  scilnce""'  '""""''  "'^  '»  *^<""^''  "»"  -  '<•■• 
La  métaphysique  est  une  et  ne  se  compose  pas  de  trois  sci 
ences  d.s.,„otes  ;  cependant  on  peut  la  conlidé..r  alors  q'ilet 
forme  comme  «„e„ce,  ou  défend  l'irrévocabilité  de  ses  V„lT- 
et  les  déductions  rigou,-en,es  de  se,  conclnsion,;»»  étî^  so" 


: 
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««^aenerléauctioN.  De  même  I.  tkéologie  e«t  «ne  se.,le  et   ,n?me 
*c.euce,  ,».o«  lu  considère  da.s  s.  f«..,«at.oa,  .la«.  .a  i.stin^Z 
*ie  8e«  „,-,.c.,.eH  «u  Un.  la  valeur  de  «es  procédés, 

Po«r  av«ir  u.e   «otio»  hie»  précise,   ij  »»„s  H«fBt  -le    pa-«or 
«mraéi.atemeHt  à  la  déBuition  des  termes 

..ousco».'r'!,''*'"'r'*   ^'•'^'«''*«'*  P-P'^™- 1   dite  *.   ..«dons, 
•loiis  compte  de  ses  (iiwrsoblets. 

I>a'«toirtescM,»ce  oHdisUnguetrrtisftl.iets;    maténel     for. 
nielquodet  formel  q,»,  *  ««««el,    for- 

L'ohiet  formel  ,«o  se«  ratio  9«b  qnà  est  le  point  de  t„e  sous 
eq«e.  uous  considérons  l'obiet  formel  <,«od  d'u  e  science     Or  U 

ir  G^est  a  nJ^^^^     '■'"''*   *«"«  ^'«^i»*  ^«^™e.  q«o  de  la  t.éolo- 
«.e.  G  est  «tns.q.e, science snpra.ratioDnelle,  elle  se  distingue  des 

L'objet  tormel  q„od,  qui  est  l'objet  de   nos    considérations 
«c.ent.flques,  en    théologie  c'est  Die»  considéré  soit  en    «^ÏÏ: 
«o,td««s  see  créatures,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  ^  .ni  c7m"  I 
^nnc.pe  ou  «n.  De  1.  les  trois  grandes  pact^  de  la  Som^eT:: 

la  Pars.     De  Deo  et  de  processione  crealurarum  à  Deo. 

^a  Pars.     De  motu  rationaii  creatnrae   ad  Deunu 

4*  Pars.     De  via  «d  Deum  seu  de  Cliristo. 

L'objet  ««tériel,  com,oe  le  mot  l'indique,  est  le  mobilin-  d'une 

r  ;i;  I"'  ''*'  " '^"\^"^  ^'"''"P^'  «*-  ^^•^^--  -"«  «ttenZ 
au  ;,«,„«  rfe  ««e  sous  lequel  elle  s'^o  occupe.    Ainsi,    Dieu,   anee 

Voyons  maintenant  en  quoi  consistent  les  lieux  théologiques 
et  l'apologélique,  "lygtques 

(l)  Les  lieux  théologiques  sont  à  la  théologie  ce  qu«  sont  À 
(1)     L'importance  des  lieux  théolcian»*  »>•   i..^.!-         TI         T" 


f    î 


.  i  >> 
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de  métl.o<H,..e  ot  .-^fl^clno  ^..e   la  th^olo^io  fait  de   sen   prlnclncn 
et  .10  ,e3  prcKîech'..  HcientiH,,ueH  ;    en  d'autres  terme.,    Ils  étudient 
i.^  -tu.  et  le  „o„,b.  des  .n.rce«  où^éo.o,ie  doi!  alt:^! 

...  rfv„l,(.  «  „,|  „„,!„  ^  ,1^  l...,t.||,,.irS  ,  .llr     !    J    H  '  *■ 

»t  1  u.      ^    •^»"»«'  "e  lieux  tneoIo^l(|iies  proprement  dits 
Melchior  Caniis  ou  Cano  esi  mort  ^n  i -<•,.-  ! 

ter  ,e  n...:::;  ^  Kr.r„?  :x''<,:r  'î:ii::v"s"'r  •"  "  ""• 

couvent  de  st.  Etienne  en  IW   iill.  lomlnlqueA  Salamanque  au 

^  r.  i.e  pape  Faul  III  1  appela  comme  théologien  au   Concile   de  Trpnfa 
IZTot  '"^  ^^'""'«-^'-  — «t  parvenus  .u    sa     er  tet  s^  a 

ohl.tÏÏ  ^  ^       ^  ""^  .lésus-In  vindicationlbus  Socletatii  Jesu-est 

obligé  de  reconnaître  sa  suo6riorit<i    Ti  ^n   fow  .  "^"ioub  .jesu— est 

termine  par  ces  mots-   wZ,!/  ''"   fait  un  portrait  magnifique  et 

contesté.  '  ''"«-«-'c  ae  Jéoua  quc  Cano  n'aiL 


de  80a  principe» 
mes,  ils  étudient 
fie  doit  aller  pui. 

J  be»«)lii  de  JuHUHer 

Il  fallut  répondre 
ire:  défendre  con- 
hur  de  ses  source» 
>.  LeM  lÏBux  théolo- 

ausHl  hien  à  cause 
n  de  toutes  pièces' 
it  Cano  II  n'y  avait 
■nt  dits. 

ent  de  Tolède  (Es- 
I  n'ont  Jamais   he- 
st  dispensé  le  trai- 
î  h  8alantau(|ue  au 
(;ol8  Victoria,  pro- 
I  dominicaines  et 
1er  et  de  le  surpas- 
uclle   de  Trente, 
la  vertu  et  sur  sa 
dont  la   partialité 
lite.    Voici  ce  que 
loKis  qui   concilie 
ssinittM|ue    fainie 
rum  rnellus  expli- 
ans  son  livre  sur 
cietatis  Jesu— est 
ait  ma^ninque  et 

hominem  laudo. 
n  amore  rependl- 

homme,   ennemi 
lu  juge;  elle  n'est 

n'est  pas  dictée 

î  à  ses  adversal- 

(son   élève)   de 

Je  tant  d'autres, 

îrslté  de  Salama- 
e  tout  le  monde 

lites,  Il  n'est  pas 
s  que  Cano  n'ait 
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3er,  disctant  sur  le  oaractère  et  l'i.nportnnco    do  oh«c.„„o  <lVIIo« 
.xauunant  les  procédé,  re.p.is  pour  tirer  des  conclusions  vraies 
Qu'est-ce  donc  (p,e  l'apologétique  ?  C'est  l'art  ,1e  défendre  ef 

TTn         •''■'?  "'""""   ^^""'  '«  '^''-'"  ''-  ten.ps.    K  if, 
m  double    pa.„t  de  vue  théorique  et  pratique.  Nous  .levons    non 
seulement  étudier  l'art  ,1e  ,léfen,lre    la  vérité  catholique,  mais    .. 
core  appliquer  cet  art  aux  besoins  des  ten.ps. 

iyoi\  ressort  la  division  nat.nelle  de  ce  traité  en   ,le»x    a,an 
des^parues,  la  première,  concernant  la   théorie,  et  la  second!,  ïu 

Nous  intit.dons  la  première,  -Apologétique  théorique"    et  l-i 
seconde,  "Apologétique  appliquée".  ' 

la  PARS.  APOLOGETIQUE  THEORIQUE. 

CHAP.     I. 
ETUDE  DE  L'APOLOGETIQUE. 
L'Apologétique,  avons-nons  dit,  a  ponr  objet  la  défenses  ef 
hcace  de  la  vérité  catholique  selon    les  besoins   des   t  mps      si  » 
•Ole  est  de  .léfendre  la  théologie.     Pour  atteindre  ce    b  t     ellp 

de  l'une  ne  sont  que  les  conclusions  de  l'an  ro      Toute  s^!""" 
.esponsab^d^se^p^^^       conclusions,  parcequ'^rlrcrn^ 

il  disait  :..  Quœ  Sine  dublo  soct  a"  êl  ^1"     ''ï  ?'''  ''"'  '""  '""'''*'' 

elesiamexisterementiantu"  îesteocor^^^^^^^^^^  '"'"•"'  P^''^^  ««  ««" 
mots:  «Cumjesu  itis.  at^o^  rjls^ltis" •  t^V^?"'  "^^"  '^ 
toute  leur  influence  pour  l'éloigner  dT  l'Espagne  Fran '';  '*h  "f'""*  '^ 
dominicain,  évêque  des  CanarL  étant  mort  W«.M^^'  ^"^  ^*  ^««-d» 
mande  du  roi  d'Espagne,  nommé  p^irsl^:  f  Ma,  ?  '"*'  '  ''  '" 
tatlons  II  dût  partir.  Mais,  arrivé  à  r^îiln  ^  ^'^  '**  représen. 
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tant  <ja'uu  -instiument  à  déduction"  de  principes  dbun^.,  iTs^en. 

r     T  'T.r       '^°'  '""'  '""^'^^  lorsqu'elles  sont  mal  dédui- 
tes, et  mal  déduUe»  lovsqiie  -l'inrt.umeDt  à  déduction"   est  mau 
vais  lui-mêwe.     C'est  powquoi  toute  science  doit  défendre  la  lé 
gitmuté  de  ses  conclusion»,  lorsqu-ou  les   attiuiue  comme  eonsé 
^uen«.8,  c'est-à-diie  «omm«  mal  déduites  de  leurs  piiueipes      Se 
au  c^ntraue  on  les  nie  comme  conséqueiU,  elle  n'y   p^u  ilen    par 
ceqH'alors    1.  fausseté  de  ses  conclusions  vieudiait  noa   pas  des 
moyen»  de  déduction  dont  elle  s'eirt  servi  ^  non  pas   d'un   vke  de- 
procédé,  maie  bien  delà  nature  même  de  se»  pruieipes.     Dans  ce 
cas,  c'est  à  la  science  supérieure  de  les  défendre  puisaue   ce  sont 
ses  coBclusions, 

Les  science»  soni  dans  un  état  te  auboidination  et  de  dépen 
dance  qui  vient  de  la  plus  ou  nwMns  grande   universalité  de  leur 
objet.     Prenant  po*ir  sienne»  les  conclusions  de  la  science  subaU 
ternantc,  la  science  subalternée  opère  sur  elles  ensuite   pour  son. 
propre  compte,  et,  par  une  série  de  déductions,  anive  a  leurs  der- 
nièips  conclusions. 

Ce  qui  e&t  conclusion  cbez  l'une  devieot  principe  chea  l'autre. 
Il  n'en  est  pas  de  même  pour  la  science  supérieure  qui  n*k 
que  des  principes  basés  sur  l'évidence.  Rejeter  l'évidence  serait 
absurde.  Comme  l'évidence  se  défend  par-ell  emême  et  ne  se  prou- 
ve pas,  il  faut  en  conclure  que  U  science  supérieure  se  défend  par 
elle-même,  mais  ne  se  prouve  pas. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  que   l'ordre  d» 
déjenm  des  sciences  rationnelles  est  basé  sur  leur  propre   classifl- 
cation.    Mais    dans   Toidie   snpra-ratiotinel  cette  ela»aiflcation 
n'existe  pas,  puisqu'il  n'y  a  '"alwolumenl  qu'une  science"  traitant 
de  Dieu  et  de  ce  qui  le  concerne  au  aeW  point  (te  vue  de  la  rêvé- 
lation.     11  n'y  a  pas  la  science  de  Dieu,    la  science  des  anges,  la 
science  de  l'homme  etc..  par  conséquant  il  n'y  a  pas    u  science 
subalternante  et  la  science  subaliernée  j  il  n'y  en  a  qu'une. 

Le»  sciences  différent  au  point  de  vue  rationnel  et  snpra-ra- 
tionuel,  mais  leur  procidé  de  défense  est  le  même,  A  cause  de 
son  double  objet  matériel  et  formel  la  science  sopra-rationnelle 
est  iivdivisible  et  une,  mais  elle  n'en  est  pas  moins  divisée  en  plu- 
sieurs  traités  subordonnés  les  uns  aux  autres.  Les  principes  de» 
■  uns  ne  sont  que  les  conclusions  des  autres.  En  théologie,  le  *r.aité 
de  l'homme  tire  ses  principe»  du  traité  des  anges  lequel  emprunte 
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pes  dbuné»,  iTs'eiD 
î8  sont  mal  dédiii- 
:luctioa"   est  maH- 
oit  défendre  la  lé- 
,ue   comme  coneé- 
urs  piineipes.     Si 
l'y  petit  rien,  par- 
iait non  pas  des- 
pa»   d'un   vke  de- 
tficipes.     Dans  ce 
^  pui8q,ue   ce  sont 

itioo  et  de  dépen- 
iversalité  de  leur 
la  science  snbal- 
enPttite  pour  son. 
u-iiveà  leurs  der- 

icipe  chez,  l'autre, 
périeure   qui   n'a 
l'évidence  serait 
me  et  ne  se  prou- 
jre  se  défend  par 

ke  que   l'ordre  de: 
propre   classifi- 
tte   clasaiflcation 
science"  traitant 
!  vue  de  la  rêvé- 
nce  des  anges,  la 
^  pas   la  science 
a  qu'une, 
inel  et  snpra-ra- 
i'    A  cause  de 
JDpra-rationnelle 
i  divisée  en  plu- 
-es  principes  de» 
éolowie^  le  traita 
lequel  emprunte: 
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les siens  au  traité  de  Dieu. 

L'apolog.'îtiqae  adapte  cette  défense  "aux  besoins  .l»s  temps  " 
et  pour  le  constater,  il  suffit  de  lire  l'histoire  de  rF>lise  o,^  l'on 
trouv-e  toujours  en  présence  les  u,h  .les  autres  les  adversaires  et 
les  défenseurs  de  la  vérité. 

CHAP.  II. 

DE  LA  RAISON  D'ETRE  DE  L'APOLOGETIQUE. 

L'erreur  et  la  vérité  ont  toujours  été  aux  prises.  De  celte 
lutte  incessante,  il  importe  d'étudier  les  causes. 

Posons  d'abord  ce   principe:  Nul   effet   constant   ne  saurait 
être  sans  cause  également  constante.      D'un  autre  côté,  il  est  hors 
.le  doute  q.,e  tout  homme  de  bien,   possédant   la   vérité    et  prati 
quant  la  vertu,  doit  avoir  pour   pre.nier  devoir   de    combattre  le 
vice  et  l'erreur,  même  au  risqua  de  sa  vie. 

De  ce  double  principe,  vient  la  raison  d'être  de  l'Apologéti 
que  qu.  a  pour  but  de  répandre  la  vérité  et  de  détruire  l'erreur 
Or  le  meilleur  moyen  de  combattre  l'erreur  et  de  la  vaincre  est  dé 
a  rechercher  non  pas  en  elle-même,  mais  dans  ses  causes.  Quel- 
les sont  donc  les  causes  de  l'erreur,  ou,  en  d'autres  termes,  de  la 
dissonance  permanente  entre  la  vérité  et  certains  insprits?  Bien 
que  nombreuses,  elles  peuvent  néanmoins  se  ramener  à  trois 

La  première,  qui  est  la  plus  universelle  et  heureusement  la 
moins  coupable,  c'est  l^Jaiblesse  de  l'intelligence  ou  plutôt  ce  sont 
les  défectuosités  de  l'esprit,  lesquelles  peuvent  avoir  pour  cause 
non-seulement  sa  faiblesse,  mais  encore  le  manque  de  culture  la 
culture  exclusive,  l'influence  du  milieu  et  le  préjugé 

La  deuxième  et  de  beaucoup  la  plus  coupable,  c'est  la  ner- 
^versité  de  la  volonté.  ^ 

La  troisième,  la  plus  restreinte,  mais  certainement   la  plus  à 
cramdre  pour  les  penseurs,  c'est  la  "diversité  des  lois   imposées 
unx  facultés  de  l'homme"  dans  l'ordre  de  la  foi  et  dans  l'oX  d 
la  raison.  «luic  ue 


DEFECTUOSITES  DE  L'ESPRIT. 


33  défectuosités  de  l'esprit  viennent  de  plusieurs  causes  dont 
la  première  est  Is.  faiblesse  de  Vintelligence, 
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FAIBLESSE  DE  L'INTELUGENCE: 

r^'iutelligence,  dit  St..  Thomas,  ioirit  .l'une  certaine  infinft^- 
,^utconnaU.eu«„.„Uituded-obJ.t,,.  vcH.e  „^e  tout  ce 
qm  est.  Wle  e»t  donc  eu  q»el(jue  soite  infinie.  En  principe  cela. 
est  on  ne  peut  plus  vrai,  n,«is  dan«  la  réalité,  dans  le  aT  q'uan^ 
cette  .teUigeuee  se  trcxn-e  ec^^-étisée,  era,riso..^e  en  n  us' 
t    ement  h  e  à  cet  étrange  composé  humain  qu^elle  ne  forme  plus. 

rouMéTv'r*""*''^"""^"*   etplernemeni   de   toutes  sel 
facultés  B    Ne  sub.t.el.le  pas,  a.  contraire,  toutes  le.  eonséquen- 
ees  de  la  pression  du  cot-i^.  ?     N'est-ce  pas-  par  hri  qu^elle  perçoit 
tous  les  objets?    N'en  est-ellepas  co<nme  la  «eudJanteP   N'el 
eliep«iseondamuéepaHàmêmeànetrav«Hlep  q«e  sur  ceux- là 
^u  s  avec  lesquels  U  ia  met  en  contact  et  de  la  manière  LtTl'y 
met  :-     xN(n,s  sc>p,nes  donc  à  la  merci  de  l'instrument  ou  des  sens 
Sont..ls  bons  et  déHcats  et  pai-  suite,  l'inst.^ment  est-H   pa  fai  ' 
'.ntelhgence  jouira  alo. s  d'une  facilité,  d'n«e  puissal  '  w 
uca. té  parfaite      Au  entrai..,  l'organisme  humain. Tippa'u. 
eérebral   est-ii  émou«sé,     l'esprit    est  obtu«.     Est-J   atr^l  ié 
hntelhgence  est  réduite  àl'imp«issa«ce   la  plus  complète.  Tu  si' 
Aristote  ne  cesse  cte  l'affirmer  :  De  la  perfection  des  sens  et  d'   1^ 
«eue  dépend  la  supériorité  de  l'intelligence.     En   effet,   pi    t 
toute  âme  possède  la  mê.ne  spiritualité  et  la  même  perf  c  ion   cl 
n  est  donc  pas  à  elle,  mais   bien   au  co,ps,  à  sa   propre  ZX 
tut.on  organique,  en  „a  mot  à  ses   sens  q«e   l'homme  doit   s'en 
prendre  si  au  lieu  d'être  la  premièi^  intelligence  de    son  pays  et 

tz  ^^:^''  ''-'  -  ''-  ^"'-  -^'^^  ^^^^^r  IL  .. 

l'imnf;'"'' ''""'' ^  ^^^'"*^'""  iostrument  propice  est  rédtnte  û. 
1  impuissance,  ou  tout  at  moin^  à  ïa  productiorr  d'œuvres  médio- 
cres  L  homme  n'est  trop  sou veirt  qu'un  grand  peintre  qur,  à  dé- 
faut  de  pmceau  et  d^  couleurs,  ne  fait  que  des  caricatures  sinon 
des  croûtes.  La  cause  ce  n'est  pas  l'âme,  mais  le  corp,,  non  pa^ 
>  artiste,  mais  l'instrument.  Et  dire  que  l'âme,  ce  Jivin  artiste 
a.ns.  mise  à  la  merd  des  sens  peut  êtr«  eondamnée  durant  toute 
"ue  v,e,  non-seulemenc  à  ignorer  les  autre»,  mais  à  s'ignorer  elle. 

Et  comme  pur  une  ironie  du  sort,  c'est  elle^ênje  qui  a'estt 
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s  certaiua  inRnM^ 
wre   même   tout  ce- 
.   En  principe,  cela; 
dans  le  fail,  quaiulî 
'»rtée  en  nous,  si  in- 
u'elle  ne  forme  plus- 
«eut  de  toutes  ses* 
tes  le»  eonséquen- 
r  liri  qu'elle  perçoit 
«end-iante?   N'est- 
V  qae   sur  eeux-lài 
manière  dont  il  l'y 
ument  ou  des  sens. 
eut  est-rl   parfait, 
puissance,   d'une 
lomain,.  l^'appareiH 
Est- il  atrophié, 
»  complète.  Aussi,, 
i  des  sens  et  d'elle 
3n   effet,   puisque- 
me  perfection,  ce- 
la  propre  consti- 
K>mme   doit  s'en 
!   de    son  pays  et 
v»lgaire,  sinon  un 

?ice  est  rédtiite  à. 
•  d'oeuvres  médio- 
«intre  qur,  à  dé- 
caricatures sinon 
le  corps,  non  pa* 
ce  divin  artiste,, 
née  durant  toute 
î  à  s'ignorer  elle- 

î-^éme  qui  a'estt 
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«rëè  un  81  manvais  iiistruuieut,  c'est  elle- mcine  quia  façonné  ce 
corps  qui  l'emprisonne,  qw  la  paralyse  et  Ja  jette  dans  l'inconscU 
euce  d'elle  même  pour  toute  une  vie. 

La  scieace,  en  effet,  prouve  qu'il  appartient  à  l'âme  Ole  cons- 
truire sa  demeure.  C'est  à  elle  d'élaborer  la  matière  et  de  façon- 
ner 8«n  corps.  Elle  en  est  le  véritable  architecte,  et  elle  foim- 
«vec  lui  uQ  Goiaposé  telle.Heiit  intime,  que  c'est  à  peine  si  notre  ia- 
teihgence  parvient  à  les  distinguer  et  à  les  étudier  séparément. 
Ce  principe  s'applique  non  seulement  à  I'l»o.Ti:ne,  mais  à  tout  en- 
gendre. 

L'œuf  fécondé,  poar  se  transformer  seul  en  tissus  et  en  or- 
ganes,  n'a  besoin  que  du  degré  de  clialeuret  du  milieu  qui  lui  con^ 
vient.  Comment  un  simple  composé  cliimique,  lioinogène,  tel  q^u'il 
existe  iians  |',jeuf  peut-il  produire  un  vivant  muni  de  chair,  d'os, 
de  bec,  d'yeux,  de  griffes,  de  d«vet?  Bien  plus,  comment  se  fait- 
»l  que  deux  œufs,  ayant  la  même  composition  chimique,  donnent 
i'un  un  serpent,  l'autre  un  poussin,  celui-ci  une  tortue,  celui-là  un 
Jézard  !  C'est  grâce  au  principe  vital,  au  tout  petit  germe  dont 
chacun  de  ces  œufs  est  muni.  S'il  y  a  parfois  vice  organique, 
monstruosité,  c'est  parce  que  le  germe  pèche  par  excès  (poulet  à 
deux  têtes)  ou  par  défaut  (poulet  sans  ailes.) 

Chea  les  mammifères  et  surtout  chex  l'homme,  le  phénomène 
mystérieux  de  la  reproduction  devient  plus  compliqué.  Ce  n'est 
plus  uniquement  le^cme  ou  l'idée  directrice  du  principe  vital  qui 
agit;  le  germe  subit  l'influence  de  la  mère  et  est  souvent  gêné  et 
contrôlé  par  elle.  De  là  les  prédispositions,  voire  même  les  diffor- 
mités  chez  l'homme,  de  là  également  ces  teintes  de  mélancolie, 
detnstessse,  ces  nuances  de  physionomie  et  de  caractère  presque 
ui finies.  La  débilité  ue  vient  ni  de  l'âme  de  la  mère  ni  de  l'âme  de 
l'engendré,  mais  uniquement  d'un  vice  de  milieu.  L'âme  d'un  en- 
gendre  débile  aura  beau  faire,  elle  ne  pourra  donner  de  la  vigueur 
à  la  matière.  Elle  la  façonnera,  l'organisera,  mais  ne  l'améliorera 
jamais. 

L'humanité  échappe-t-elle  à  ces  inconvénients?  Il  est  permis 
d'en  douter,  lorsque  l'on  constate  que  la  plupart  des  hommes 
sont  incapables  de  la  moindre  élévation  intellectuelle  et  manquent 
totalement  des  aptitudes  requises  pour  la  conquête  de  la  vérité. 
De  là,  tant  d'inc-fédulité  et  de  superstition,  d'indocilité  et  d'esprit 
ra«7/e«r;  car  la   raillerie  est  le  dernier  mot  de   l'ignorance,   bien 


i>., 


I  •  1; 


—44— 

plus   elle  est  la  bêtise  dans  tout  son  épanouissement. 
..  .M  *'  i""'  '^  ""*"''  «yllogistique  nous  montre  bien  la  faible., 
se  et  les  tâtonnements   de  notre  intelligence.  Pour  marclL    avec 
.l"e  que  sûreté,  il  lui  faut  procéder,  bon  gré  mal   gré,  pa   voie  d" 
recherche  et  de  déduction,  procéder  par  voie   de  comnaralZ  et 
passer  péniblement  .lu  connu  à  l'inconnu.  SI  les  prelT  Ile 
pes  s'imposent  par  leur  évidence,  il  n'en  est  pas  ainsi  d  s  couch  " 
«.on.  qu'on  en  déduit;  ce  qui,  par  conséquent,  nous  a'ontrcom 
b.en  est  restreint  le  cercle  de  nos  certitudes.   Dés  la  t  o^Le  o 

et  obscmce.  L  erreur  est  d'autant  plus  possible  que  la  raison  s'é- 
oigne  de  ces  principes,  et  de  là  naît   la  difficulté  pour  l'ét  de   de 

dlfflorT"-  "^^  -'J-t^-'-croissent  en'propo  ^  des 
difflcu  es  inhérentes  à  l'objet  qu'on  lui  présente.  Si  l'objet  sou 
mis  à  l'intelligence  est  concret,  il  lui  fournit  une  plus  gi'ide  Z 
0.  .on.  S,  au  cbutrai-e,  l'objet  présenté  par  nous  à  ses  é  udes 
est  un  objet  insaisissable,  comment  notre  faible  intelligence  pont' 
rait-elle  en  déduire  des  conclusions  rigoureuses  et  en  é  ab  ir  "  e 
scencecertaine?  L'objet,  dans  la  biologie  et  la   physiZil    nar 

devient  tout-à^fait  insaisissable,  du  moins  très-incertain.  Quel  ba 
romètre  ou  quelle  balance  pourra  nous  en  donner  la  mesure  et  les 
r  duire     l'unitéf  L'avantage  des  sciences  concrètes  cons Lte  p 
cisement  dans  .a  possession  de  cette  unité  qui  leurdonnedes  no- 

8.  conipl.qué  de  nos  organes,  comment  établir  des  lois  et  évaluer 
des  phénomènes?  Le  fait  est  que  les  phénomènes  vitauV  oit  es 
tés  irréductibles  à  des  principes  mathémathiques  et  à  des  lot  ex- 
actes. Il  n'y  a  pas  de  méthode  pour  en  fixer  les  lois  et  e.  dédu  re 
es  conclusions,  ^ous  devinez  par  là  combien  il  est  difficile  d'évi- 
ter  I  erreur  et  de  frapper  toujours  au  cœur  de  la  vérité. 

§§ 
MANQUE  DE  CULTURE 

Deux  classes  d'hommes  se  partagent  l'humamté  :  les  hommes 
éclairés  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Les  derniers  forment  ce  qu'on 

,  appelle  le  peuple.  Le  oeuple  ah«orM  ««^ *-«—'!   • 

^^  „„.  .      '     "     ^      ,"     '  1'"^ '^"  îi a vajiei  sa  pauvre- 

té est  incapable  de  s'instruire  et  de  s'éclairer. 
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S'il  en  est  ainsi  du  peuple,  c'est-à-dire  die  la  grande  majorlt? 
«*u  genre  humain,  les  hommes  éclairés  arrivert»ut-ils  à  force  de  re- 
<;herciies,  à  former  dans  lewr  «sprii  la  cuiîcoriJauoe  et  l'iraiBendo 
«yntkèse  de  toutes  hs  notions  divines  et  humaines,  à  ^'ordinare" 
selon  l'expression  'le  St.  Thomas,  à  étaUlir  l'équilibre,  à  mettre 
ieurs  idées  partielles  o«  inexactes,  atténuées  ou  exagérées,  nu 
point  précis  de  la  vérité  i-  Pour  es  arriver  ià  U  faudraU  sacrifier 
toute  une  vie  à  l'étude.  Qui  «u  a  1*  possibilité?  C*c  n'oubliex 
pas  que  la  classe  des  éclairés  se  diWse  elle-mêms  en  deux  catégo- 
lies  distinctes î  celle  des  hommes  qui  sont  libres  de  îeur  temps  et 
qu'on  appelle  hommes  de  Imsir,  et  «eile  de  ceux  qui  sont  obligés 
4iu  travail  par  leur  pnuvreté  et  par  les  exigences  de  leur  position. 
Oette  dernière  est  sans  comparaison  la  plus  consiilérable  et  se 
•compose  d'hommes  de  gouvernement,  de  profession,  de  commerce 
ou  de  bureau  .jni,  bien  sou  /eut,  après  avoir  peiné  tout  le  jour,  sont 
contraints  de  prendre  sur  leur  nuit.  Une  semblable  servitude  em- 
pêche de  -'occuper  des  grandes  questions  qui  agitent  le  monde  et 
de  se  livrer  à  des  études  qui  suffiraient,  à  elles  seules,  pour  absor- 
ber  toute  nue  exisience,  "Klle  est,  dit  le  Père  LacDrdaire,  avec 
l'orgueil  de  plus,  parmi  ces  pauvres  de  l'intelligence  que  Jésus- 
Christ  est  venu  évangéliser." 

Kt  les  parts  ainsi  faites,  que  reste-t-il  flottant  à  la  surface  de 
l'humanité?  Quelques  privilégiés  qui  ont  reçu  du  ciel  te  génie, 
chose  raie,  la  fortune,  chose  moins  rare,  mais  qui  pourtant  Test 
aussi,  et  des  dispositions  à  un  travail  soutenu.  Génie  fortune, 
travail,  trois  conditions  nécessaires  pour  devenir  une  intelligence 
supérieure  et  arriver  à  cette  royauté  de  la  pensée  incomparable- 
ment plus  belle  et  plus  noble  que  toutes  les  coui-onnes  et  tontes 
les  fortunes  des  rois."  Parmi  ces  favorisés  du  moins,  est-ce  que 
tous  conquièrent  la  vérité,  ou  si  là  encore,  ne  rencontrons- nous 
que  le  petit  nombre  ?  Hélas  I  chose  triste  à  constater  et  encore 
plus  triste  à  dire,  bien  peu  parmi  ceux-là  ont  la  noble  ambition, 
la  patience  et  te  courage  d'y  arriver.  On  aime  mieux  jouir  de  sa 
fortune  et  de  son  temps,  que  de  passer  ainsi  sa  vie  loin  des  plai. 
sirs  du  monde,  dans  un  cabiaet  d'études  à  épuiser  ses  forces  dans 
de  si  nobles  recherches  et  à  pâlir  sur  les  livres.  Combien  peu  parmi 
ces  doués  de  la  fortune  et  de  l'intelligence,  à  qui  le  monde  sourit 
et  offre  ses  sétiuctions,  ne  lui  demandant  qu'à  se  laisser  vivre  et 
porter  par  lui  sur  le  flot  qui  entraîne  une  jeunesse  toute  avide  de 
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plaisiis  ;  combien  peu    s'estiment  trop  grands 


bas  ! 


pour  descendre   si 


§§§ 
PREJUGE 
II  est  une  troisième  cause  qui  paralyse   l'intelligence  et  élève 

to":  ::r;r  '"^  vv''''-  ^'"^  ^^'-"^'^  ^*  li-évitati 

cZZuTZf  '"'"''  ••-conscience  dans.laquelle  se  trouve 
d'  n  vicli  '  T  """''  '''  ''^'•'•''"^'  ^"'  «^-'t  -dinairement 
?e  rend  n  '"     '°  '*  ''  '"'"•^"^"''^  ^'^  "^'''«"-  ^ette  influence 

1  mêml?"  r^^'^f  ^'  P*'-^«  <!»«  -'-  ^-  en  est  atteint  ne 
^^  L  T?  °  •''°'^'''  '^"P*^-  Le  «ût-il  d'ailleurs,  et  fut-i!  un 
gén.e  capable  de  Juger  son  époque  et  de  maîtriser  ses  préjugéT 
le  courage  lui  manquerait.  "Après  avoir  vaincu  sa  nourrice  et' 
és  maîtres,  dit  le  Père  Lacordairc,  il  reste  à  l'homme  d'en  e 
une  autre  tâche,  celle  de  vaincre  sa  nation  et  son  siècle.        ^ 

Qu'il  tlt't'  ''  T""''  ^''"  '''''-''  ^'"-  ^"«'  '^°-'"«'  -  g-«^ 
qu  11  so.t,  ne  porte  pas  sur  son  tront  le  signe   de  son  peuple  et  le 

signe  de  son  siècle?  Si  nous  étions  nésilyasix  cents  ans 

Z2T\u"^''  ''  "'''^'  °°"^  ^*'^"«  ""^^  ^^-^  ^e"e  ou  t'elle 
Il  V  ^  *'"■''*'■"'  «^"«°«-"ou8  ce  que  nc.s  sommes  ?  Pou--, 
quoi  la  France  est-elle  catholique,  la  Prusse  protestante,  l'Asie 
musulmane?  D'où  vient  cette  énorme  différence  entre  de  peuples 
pourtant  si  voisins?"  (i)  "«»  peuples 

le  suW.  7^^' .^^  "''f ''°'  ""'  ^''  «™°^^«  °^"«««  <^e  l'erreur.  On 
le  subit,  la  plupart  du  temps  par  inconscience,  et,  en  fut-on  cons- 
cient, comment  remonter  le  courant  et  aller  à  Vencontre  de  son 

Zin  "''''' '^'^^'^^^  S--teet  un  autre  enco."  p  us 
sage  JésusChnst,  pourraient  nous  en  dire  quelque  chose. 


(l)Laniennais,leTertulien moderne, le fouïueux  le  oersonnpl  i'nh«H 
ne  Lamennais,  qui  croyait  que  la  volonté  snfflt  f^out    ne 70^1  \ w' 

point  les  opinions  qui  ont  en  noas  les  plus  profondes  racines  dépendent  ^ 
temps  ou  nous  avons  vécu,  de  la  société  où  nous  sommesTés  et  de  "  inë 
TX::Z^T^^^^--^!>^^  seulement  "ceV:  tS 
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§§§§ 
CULTURE  EXCLUSIVE. 
"Ars  longa,  vita  br-vis"  dit-on  souvent.  Aussi,  pour  par- 
venir,  on  se  confine  dans  une  spécialité.  C'est  très  bien,  mais 
l'inconvénient  est  qu'on  ne  s'occupe  plus  d'autre  chose,  et,  à  force 
d'être  enfermé  dans  son  laboratoire  à  broyer  les  caillons  et  à  ana- 
lyser  les  urines,  on  finit  par  se  figurer  qu'il  n'y  a  rien  au-delà  et 
qu'on  a  le  dernier  mot  de  tout.  Ce  danger  est  d'autant  plus 
grand  que  la  science  est  moins  élevée  et  plus  matérielle,  comme  la 
médecine,  la  chimie  etc.  L'habitude  des  sciences  concrètes  pa- 
ntlyse  et  diminue  insensiblement  la  puissance  intellectuelle  de 
l'homme.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  la  rende  absolument  inapte 
aux  spéculations  abstraites,  puisque  l'intelligence  travaille  sur 
toutes  les  sciences  de  la  même  manière,  avec  le  même  mécanisme 
Ce  n'est  pas  comme  un  membre  inactif  qui,  par  excès  de  repos' 
se  paralyse  et  s'airophie.  Mais  à  force  de  ne  s'occuper  que  de 
la  même  science,  on  finit  par  en  être  ébloui  au  point  de  ne  plus 
rien  voir  que  par  elle  et  pour  elle. 

II 

PERVERSITE  DE  LA  VOLONTE. 
.       Les  hommes  qui  renoncent  à  leurs  plaisirs  ou  à  leurs  travaux 
pour  se  livrer  à  l'étude  de  la  science  n'ont  pas  la  faculté  du   dé- 
doublement.     Ils  apportent  avec  eux  tout  ce  qu'ils  ont  :  penchant 
habitudes  et  volonté,  causes  inévitables  des  affections  désordonl 
nées.     On  a  beau  faire,  on  a  toujours,  sinon  des  travers  d'esprit 
du  moins  de«  conclusions  pratiques  dont  on   ne  se  sépare  point' 
Un  homme  qui  a  vécu,  a  des  convictions.     Or  l'homme  qui  se  li 
vre  à  l'étude,  a  déjà  vécu.     C'est  dire  qu'il  a  ui.  but  déterminé. 
Malgré  lui.  Il  est  et  restera  ancré  dans  un  vouloir  de  vingt  trente 
ans  d'une  conduite  plus  ou  moins  vertueuse   ou   désœuvrée      II 
croit  chercher  la  vérité  et  il  cherche   son   caprice.     Il   s'imagine 
avoir  la  passion  du  vrai  et  il  n'a  que  la  passion  de  son   vouloir 
Le  malheur  est  que,  le  plus  souvent,  cet  homme  est  inconscient 
Tout  en  étant  convaincu  qu'il  recherche   la  vérité,  il  ue  tra- 
vaille  qu'à  justifier  ses  préjugés,  à  excuser  son  avenir  et  son  pas- 
se,  caressant  tel  ou  tel  caprice,  favorisant  telle  ou  telle   inclina- 
tion dcat  il  ne  veut  ou  ne  peut  se  défaire.       Cela   n'arriverait 
pas  SI  1  homme  était  capable  de  dédoublement  et  n'était  pas  abso- 


,(.. 


J«ment  nn      II  est  un  composé  n.oral  et  intellectuer  cjn,"  .te  sanmFtr 
»»ivo.cer  d  avec  lu.-meme.     Or  ce  qui  étonnera  peut-être   et   n'en, 
ent  pas  «o.ns  véel,  c'est  que  la  définition   de   l'homme  -un   être 
lihre     vraie  ea  principe  est  fausse  en  pratique.  Malgré  tai^l'hom- 
me  subu  toutes  sortes  d'intUiences,     Un  sourire,  „n  regard  suffit. 
..ou.  lui  faire  aimer  aujouidlMuee  qu'il   délestait   Uier,   pour  lu; 
«aire  estimer  juste  et  légitime  ce  qu'il  condamnait,,  un  iostant  au- 
paravant, comme  injust.  et  coupable.     11  arvive  ainsi  que  l'intel- 
Ijnce  au  heu  de  déterminer  la  volonté  se  uouve  ciéteminée  par- 
ole      ioutes  les  fois  qu'une  passion  véhémente  se  dresse  devant 
a  volonté,  et  lu^  eommande,  «ette  «acuité    maltresse  cède  généra- 
iement;   car  elle  la  presse  et  la   domine  avec   mie  telle   4lence 
que  lu  volonté  tremblante  et  ép.rd,..  n'ose  même  pas  prendre  con- 
«eu  de  l'intelligence.     Voilà  poarquoi  l'hou«ne  esclave  d'wne  pa  - 
«ion,  entendra  difficilement  raison. 

Il  y  adtins  l'homme  yxxx  premier  moteur  humobile-  qui  impri. 
me  à  tous  les  autres  sou  propre  mouvement.  Que  vous  l'appe- 
liez pa.s«>„  dominante,  ténacité  de  caractève,  travers  d'esprit/ce 
moteur  existe,  fait  pivot  dans  notre  vie  et  autour   de   lui  ^^.Z 

::  r'!  ^^r     ^^^-^  *"--'^  •«  -  -vemeat  qu'il  impiim^e  se  ! 
*  e.eglé  et  notre  vie  sera  celle  d'uD  désœuvré.     Il    importe   donc- 

que  duneffoit,  grand  mais  nécessaire,  pour  rester  des   hommes 
libres   des  hommes  -raison"  et  non  des  homnies  naj»'e^i^,. 

La  perversité  de  la  volonté  est  cevtai»emeDt   le   plus  grand 
obstacle  que  rencontre  la  vérité  non  spéeutative   «ais   prafique 
ft.'ag.t..l  de  sciences  purenaent   si^éculatives,  u'entrainant  à  leur 
«uite  aucune  co*iséquence  pratique,  les  opinions  ne  diiïèi-ent  pas 
h  agit-U  au  contraire  de  principes  d'où  découlent  des  conclus  on* 
pratiques,  c'est  alors  que  règne   la   plus  grande   confusion.     Et 

Za'aZI'./""  ?""'  "*'"  *i«vple,  c'est  que  ces  conclusion, 
^attaquent  à  des  vouloirs  de  trente  et  quai-ante  an^  peut-être 
^squels,  bien  qu'inconscients,  ne  permettront  pas  à  l'intelligenc; 
de  tirer  ses  conclusions.  Instinctivement,  s»ns  s'ea  rendre  comp- 
te,  des  hommes  intelligents  ne  vo«<J.ont  pas,  .elon  l'affirmation 
de  l  Kv^riture,  connaître  le  vrai  par  crainte  d'avoir  à  faire  le  bien 
Leurs  passions  les  dominent,  elles  onttoat  pouvoir  sur  la  volonté' 
mystifient  l'intelligence,  l'obligent  à  se  ran.er  de  leu.  aZllZ 
•opérer  sous  l'impulsion  de  leur  propre  mouvement. 


V      '   ' 


Ciierfjnf  iresanraftr 
peut-être   et    n'ei». 
'bomme  ♦^'iin   être 
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v  Mil  regard  sufttfe. 
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obile  qui  impri- 
lue  vous  l'appe- 
ivers  d'esprit^  ce 

de  lui  gravite 
tt'll  iniprin>e  sera, 
1    importe  done 

être  le  résultat 
er  des  liommes. 
*mjyre»8i»n. 

le   plu»  grand 

mais  pratique, 
itrainant  à  leur 
ke  diffèrent  pas. 
des  couelusions» 
confusion.  Et 
!  «es  conclusions- 

un»  peut-être,. 
I  à  l'intelligence^ 
!B  rendre  comp- 
>n  l'affirmatioa 
à  faire  le  bien, 
r  sur  la  volonté,. 
8  leur  Qàté   et  ài 
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Ce  qni  rend  ces  passions  souveraines  et  leur  com.nnnique  cet. 
te  fixité,  c  est  leur  objet  sans  cesse  convoité. 

Un  bomme  est  il  épris  d'amoiu-,  il  fera   tout    pour  jouir    d. 
1  objet  aune.     Il  en  fera  l'unique  but  de  ses  recherches     de    ses 
occupations   de  toute  sa  vie.    Son  intelligence,  sa  volonté,  toute 
les  plus  nobles  facultés  de  son  être  graviteront   autour   de   ce  tl 
passion,  subissant  ses  caprices,    et  essayant   même    l'impossib  e 
pour  le  trioniphe  de  son  vouloir.     Il  ne  faut  donc   pas  s'élnn 
de  la  rareté  des  conversions,   et  de  rencontrer  partmit   VerZTl 
côte  de  la  vérité.     Une  intelligence  r..e  au  .L.  ,,,   ^^^rl 
mauvaises,  ne  peut  qu'errer.     Plus  elle  cherche,  plus  elle  s'éTre 
parce  que  son  rôle  ne  consiste  qu'à  trouver,  à  force  de   suhHlî  !' 
et  de  détours,  des  moH/s  JusU^tears  à  la  volonté  ,léjâ  pervertie' 

III 

DIVERSITE  DES   LOIS  IMPOSEES  AUX  FACULTES  mp 
L'HOMMEDANS  L'ORDRE  RATIONNEL  ET^^PRA^^ 

RATIOVNEL 

Une  difficulté  se  présente  au  savant.  Par  la  diversîf4  A     .  ■ 
..nposée,  à  l.i„t,l.ige„oe  d...  ..ote  de  foi  «  da.X  f  a^J 
prébeosion,  le  8»va»t,  désorienté,  se  t.o..ve  preso,»  dan!  ,^ 
.  blllté  de  p,„d„i,.e  un  acte  ,„i  ,„l  eet  inoonn     2    ,  "dM    r^ 
vent  pa,  de  l'ordre  ,upr..ratio„„ei  prie  en   Ini.^e-me   ZT      "' 
■a  vérité  ne  saurai,  contredire  1.  vérUé,   à  ,„el<,:ro;dre  :„.r 
appartienne,  mais  elle  vient  de  la  dilfénenee  de  nmrZf  ■  ' 
à  l'intelligence  pour  Pacte  d'adhésion  à  1.  véri^  da^tf  d""^' 
dres    Dans  l'acte  rationne,,  Pintelligenoe  Jl^Z^'Z"  T 
principe  et,  en  déduit  les  conclusions    Delàl'.Hh^°  '    °° 

ae  l'intelligence  et  oonsé,„«n,„e„tTu  ™  1    .'Ïf v^  ZT 
e  «.mmeut  et  le  pourquoi,  en  un  „o,  je  co^prendsTc'es,  J 
eisément  parce  que  je  comprends  ,ue  je  donne  mon  adhésiot  !-lt 
l>arce  que  mon  intelligence  a  vu  que  ma  volonté  suit  ' 

Dans  l'acte  de  fol,  c'est  précisément  le  contraire  oui  ,  r 
Dlei,  impose..-il  à  l'homme  nue  vérité  de  foi,  l'homZne  / ''"• 
prends  pas,  et  c'est  pourquoi  il  ne  peut  y  adhérer  sans  .in  .  r"" 
n'est  pas  la  raison  qui  entraîne  la  volonU,  mais  la"  ,  ^x  ^' 
acceptant  cette  donnée  de  foi,  entraîne  à  s.  s' ft  P?' f  '  ""'' 
r^^n..,  et  lui  ..ao...  non  pas  de  voir  .TJ^^ZlZ 


I 
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Les  illiiinés,  Imbftiiés  à  tout  cioiic,  à  uclhéret  X  tout  ce  qn 
Iw  dépasse^  piodiiiseivt  saws  effort,  l'acte  de  foi,  parce  qu'il  leur 
devieut,  pour  aiiwi  dire,  co;maliirel.  Ils  y  sont  d'autant  plus  en- 
clins qu'ils  le  prwftiisf  nt  pii»  souvent..  Cet  acte,  du  reste,  aeco 
mode  parfaitement  les  esprits  pa)e8seii»,.«ïui,  en  toutes  ehoses,, 
wment  mietrx  croire-  que  (te  se  dtoaner  la  peioe  de  voir. 

De  là  ce  double  coiH-anrt  des  esprits.  Us  uns-  sont   toujours- 
portés  à  agiandir  ledontalue  (k  la  foi  ai»  détrlinem  du  domaine  de 
la  raison.  Les  autres  demandent  ponradliérer  à  une  vérité  de  fot 
le  secours  d'une  démonetiratioo  scientiiKHW  ;  comme  si  ci-oire  était 
voir,  comme  si  fcs  vérités  de  foi    pouvaient  se  d<étnoDtrei%   Ils   ne- 
comprennent  même  pa»  cjull  ixrisseexistet'en  delwrs  du  procédé 
scientifique  quelque  cho  ie  qui  vaille  une  déii»'>nfltratioii.  C'est  très, 
beau,  disait  A.ri*t.>te,  (k)  de»  liNTes  de  M  ••se,  le  mall»eurest  que 
ça  ne  piouve  pas. 

Ce»  derniers  ont  besotu  d'être  consolé»  en  teur  avoiiant    que 
nous  n'en  voyons  pas  plus  qu'eux,  et  que,,  n'en   déplaise  à  Mr  de 
Chûteaubriant,  c'est  tout  au  moins  se  rendre  risible  quand  au  sor- 
tir d'une  conférence  du  Père  Lacordaire,  on  03e  »*écfier  r  "la  Tri- 
nité est  démontrée  r"  Le»  vérités  8ui-mvtuoe!les  s'acceptent  ;   elles- 
i»e  se  démontrent  pas.  Pour  y  adhérer  nous  n'avons  qu'une  raist» 
et  cette  raison,  c'est  I>ieu,  vérité  première,  qui  s'est  incarné  et 
nous  a  parlé.  Or,  quand  Dieu  a  parlé  on  n'a  plus  qu'ur^  chose  à 
faire,  à  croire,  c'est-à-dire  a  soumettre  sa   propre  raison   à  Lui 
raison  suprême.  ^ 

Les  premiers,  à  cause  de  Feirr  inclination  même,  sont  tombé» 
dans  l'excès  contraire.  Au  lieu  de  laisser  à  la  raison  le  domaine 
qui  lui  appartient,  ils  envahissent  sans  cesse  son  terrain.  C'est; 
recueil  contre  lequel  se  sont  beurtés  tant  de  sectes  d'illuminés,  fi. 
déistes,  traditionnaliste»  etc...  et  tant  de  chrétien»  étrangers  aux 
sciencts.  Ne  les  connaissant  (2)  paf,  ils  en  ont  peur.  DaiTs  la  pra- 
tique ils  ont  une  excessive  défiance  contre  tout  ce  qoi  est  scienti- 
fique, se  démontre  et  est  dn  ressort  de  la  raison.  Ils  ne  sont  pa» 
de  ceux  qui,  comme  Balfour  Stewart  et  Tait  peuvent  dire  :  "Nous- 

(1)  On  a  attribué  ce  fait  à  Aristote  :  s  e  non  e  vero  e  bene  trovato. 

(2)  I^  premier  des  bl«ns,  dit  St.  Oréjçolre  de  Nazianze,  c'est  la  sci- 
ence ;  et  je  n'entends  pas  seulement  la  nôtre,  qal  s'attache  au  salut  et  à  la 
beauté  des  bieisa  spirltuuis,  je  parie  aussi  de  la  science  profane,  que  tant 
de  clirétiens,  bien  aveuglés  sans  doute,  rejettent  comme  pleine  d'étoeils  et 
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Ibéreu  S.  tout  ce  qtv 
oi,  parce  qu'il  leur 
>t  d'autuut  plus  en- 
îte,  cfu  reste,   tieeo 

en  toutes   ehoscH^ 
rte  voir. 

UDfr  sont   toujours- 
nent  du  domaine  de 

à  une  vérité  de  fot 
«nmt*  si  cioire  était 
dëtnontrei-.  Ils  ne- 
(ieliors  du  procédé 
stralloo.  C'est  très, 
ie  niallieur  est  que 

I  teirr  av'otiant  que 
I  déplaise  à  Mr  de 
jible  quand  au  sor- 
i  s'écrier  :  «-Ma  Tri- 
s'accepteut;  elles- 
roos  qu'une  raista 
li  s'est  incarné  et 
lus  qu'urie  chose  à 
>pre  raison   à  Lui,. 

nême,  sont  tombé» 
raison  le  domaine 
son  terrain.  C'est 
tes  d'illuminés,  fi. 
en»  étrangers  aux 
3eur.  Dans  la  pra- 
ce  qui  est  scienti- 
n.  Ils  ne  sont  pa» 
veut  dire  :  *'Nou& 
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—Si- 
llons efforçons  de  voir  les  choses  avec  deu*  ceux  ;  r.L'il  de  la  ton 
-ence  et  l'ceil  de  la  foi   .  . ,  ;  nom  renonçons  a  satisfaire    les   critU 
ques  extrêmes,  soit  du  côté  de  la  science,  soit  du  côté  de  la    reli- 
gion,  qwi  regardent  un  homme,  ayant  .leux  yewx  comme  un  mon», 
tre.  "  Ces  espiits  timifJes  ne  manquent  pas  de   culture  intellectu- 
«lie;  ih  ont  même  un  certain  vernis  litténiùe  et  théologiqwe;  mais, 
étrangers  aux  sciences,  ils  ont  pe«r  de  la  raison   et  sont    portés  à 
restremdre  sans  cesse  son  domaine  au   profit  du    supra-rationnel. 
C'est  ce  qui  explique  leurs  frayeurs  biean^s  à  pwpos  de  tout  ce. 
qiM  dépasse  ie  ce.de  de  leni-s  petites   connaissances.  Ils  ont  leur 
mappemonde  tracée  par  eux,  et  malheur  à  qui  Poserait  dépasser! 
sans  doute  nous  «e  devons  pas  tout   donner  à  la  raison;  mais  en- 
core  faut-il   pouvoir  lui   demander  sans  c.ainte   Je  pourquoi   des 
choses,  V 

CHAPITRE  m 

DE  LA  POSSIBILITE  DE  L'APOLOGETIQUE         - 

I  Ce  chapitre  se  divise  natureHement  en  deux  parties:   la  pre- 

I     niière  consiste  à  démo..trer  l'absence  de  contradiction  entre  la  rai. 
1    «on  et  la  foi;  la  seconde,  à  se  demander  quelle  est  la  vcUenr  de 


l'argument  apologétique. 


biTt  Dour  Ih  '  !  "  "-  "'  voudraient  que  tout  le  monde  leur  ressema 
«lro«  il  sH  '•""- •«""^*°'^«  '•"^  <=«"«  de«  *«tres.  N'avoir  que  les 
"rZntlit  'T  *r''*"'*^  c'est  n'avoir  qu'un  œil.  Mais  ceux  qUl 
S2  rTratToÎr'r'rr*'*  '"'«' ^^••'**Wes  ambidextres,  ceux-ià  sontL 
VI   ^  Sll  '  "''"'  '^""  '*"''"^°«  scientifiques,   t. 

4.Hf^f  "*  -^"««««B.  en  qui  .e  résume  la  science  des  Pères  de  rfialise, 
*  se?d::rsT.™'".*T"  —Hu'en  ce  qui  regarde  le  ciel,  la  trr 
'lisons  îanai"?'  .  ™«"^''^™«"^  ^es  astres,  les  éclipses,  le  retour  de, 
Cn^slr  .iTnï.,  *"'™*»^'.^«'  P^"»*^  «*  des  pierre»,  un  Incrédule  a 
S  taines  II ?«  ?  ''"  T  '*  ■•*'««°"«™«»t,  des  connaissances  très 
certaines.    H  est  vraiment  honteux,  souverainement  dangereux  oour  la 

nentdes  Kcritures,  soutienne  en  présence  de  savants,   étrangers  à   nos 
croyances,  de  telles  Insanités  (Ita  delirare^.des  .r..«urs  td-' S  oLo. V 
;ua^vénté.^selenti«que  qu'elles  les  font  éclater  derire."^  a)e Tel^ i^^^^^ 
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Ji 

AHSKNCE  DK  CONTRADICTION 

nécessué  poar  le  croyant  h.tellijr.Mt.  L'homme  qui  croit  avec  tout 
Bon  es,>nt  veut  .avoi.^ce  qu'il  e.oit  et  pourquoi  l  le  croit.     La  f^ 
est  leT'lT"'^  l'u..lic,ui..  .le    la  raison  :  au  contraire,  elle   il 
est  le  complé,ueut  divi»;  et,  en  acceptant  sou  t^noigna.è,  i'hom- 
-e  «grand,  s'élève   jusqu'A  Dieu   dont   il  connaît  Lc^- mai   Tu 

^es8u«  de  la  nature  et  de  l'humanité  é.ait  Dieu  :  la  foi  Ini  trans- 
-et  ce  que  ce  Dieu  ineffaUle  a  bien  voulu  enseigner  sur  lui-m^r. 
t„illel;/r;%'''""^^'"'^"'*"'^«  J^"-»  ^  ^-*  «-ta„t,  par 
g  nt  T'  ;  "  '"!"''  ''  ""  '•^•"•^'  ^•"^''^»^  '-  ^'-tWoL 're- 
posé et  ;.ésoi:"^  ''    ''"^^"'"^"'^  ^"^"^  '"  ^^'^-'  ^^  "*   ^-  «'-^ 

vinemerj''  '•'."'  ""'"  "'  ''''""'"'"^  '^'"'  ^''^"^  "'^''^  chrétienne,  di- 
Zlce  fl  '  ""  P"'  '"  ''"^'^  ^^  '''^•^"'"^-  -^--«  <'-x 
a  mtuie,  1  homme,  et,  (si  l'on   osait   dire)  l'existence  de    Dieu  • 

Jnsii'n'o  '  r'""^p""""'  '"'  P'-«f^^"^-"«'  •»  vie  intime   de  Dieu.' 
Z    U  ^"^'.^'f^'-^»'"^^»' Clément,  Grégoire,  Ambroise,  Au^us 

rtt  rr'.   tI  ''  ^'"'■^^"«*^'-'  A»-'-^  i-ierre  Lombard,"!- 
be  tle  Grand,  Thomas  d'Aq.iin,  Alexandre  de  Halôs,    Bona;en. 
^n  ,  les  docteurs  du  quatorz.éme  et  du  quinzième  siè  le,  Suarès 
Bellarm.n,  Contenson,  Noë!  Alexandre,  Pascal,   Bossue      FénI: 
ion  e   t     t  d..„tres,  qn'ont.ils   fait,    ch.  un  dais   leur  siécire 

1     A    /'  V'"7  "'°''"'  '''''''''^  *""'  '^'  '«beurs  et  tant  de  gé- 
n^ .  A  .ésoudre  le   problème   des  rapports  entre   la  raison  et   la 

"On  ne  saurait  trop  sur  ce  point  accumuler  les  clartés     et 

tés  des  Du  Perron,  des  Leibnitz,  des  Nicole,  des  Bergier,  des  thé- 
olog.ens  protestants  eux-mêmes,  des  Euler  en  Snissef  de   Ja  nues 

ttnsIrvVr''""^^'^^  en  Angleterre,  après 'les   disse'! 
t  ons  savantes  des  La  Luzerne,  des  Dn  Voisin,  des  Gerdil     les 
éloquentes  conférences  de  Fra,  ssinous  et  de  Lacmdaire,  il     ste 
mo.so„,er  de  belles  gerbes  dans  ce   champ   nouveau  qeii.: 
huitième  siècle  n'a  pas  exploré."  I  « 'e  aix 


(1;  Père  Dldon:  La  science  sans  Dieu, 


'ION 

t  (le  Ih   foi  est  une 
qui  croit  avec  tout 
il  le  croit.     Lu  foi 
contraire,  elle   en 
;<^moignage,  i'hom- 
laît  désormais,  en 
>n  lui  «lisait  qu'au- 
:  la    foi  Ihï   trans- 
çiier  sur  lui-même, 
tout   instant,    pur 
t  les  cUxîtriues  rô- 
son  et  la   foi  s'est 

ro  clirétienne,  di- 
>re  entre  ces  deux 
i  tv  pour  domaine 
istence  de   Dieu  ; 
intime   de  Dieu, 
imbroise,  Augus- 
re  Lombard,  Al- 
lalès,    Bonaveu- 
le  siècle,  Suarès, 
Bossuet,   Féné- 
3   leur  siècle,   et 
rs  et  tant  de  ge- 
la raison  et   la 

les  clartés,  et, 
s  les  doctes  trai- 
îergier,  des  thé- 
38e,  des  Jacques 
es  les  disserta- 
des  Gerdil,  les 
•daire,  il  reste  ù 
îau  que  le  dix- 


■•"Nous  j  convions  toNs  les  esprits  qui  ont  A  C(eur  de   lufteN 
rmir  et  d'exalter  la  f«i  «lirétienHe. 

Sans  d«»ute,  le  preltième  He  la  foi  n'esl  point  iin  thôoièmp  de 
.^'éométiHe,  «lui,  <l^i«oNt4é  f.*r  Afli,  subju^e  les  esprits  les  plus 
'récalcitrants,  il  întervieiU  iiu  éléint^Mt  moi  al,  une  part  <le  liberté^ 
'MH  doB  de  Die»  dans  l'adhésion  totale  de  I.i  taison  à  la  vérité  ré- 
vélée.  Mais  i!  faut  anssi  une  lumière  sulHsawte  et  ce  serait  mau- 
quer  de  respect  à  la  raiso  j  et  à  l»ieu  que  d'accepter  la  parole  di- 
vine, sans  (^u'on  ait  iHVinoiblemeut  démontré  que  celui  qni  parle 
«st  Dieu,  ^e  ne  comprendrai  peat-étrc  p^s  ce  qu'il  me  dit:  quoi 
•U'ôtonnaate  il  me  domne,  mais  je  saurai  ipi'il  est  Dieu^  quoi  de 
j)lus  rationnel  alors  que  de  m'incMuer  devant  un  tti  témoin?" 

"Si  l'objet  de  ma  foi  pouvait  "être  démontré,  41  serait  du  mè> 
me  ordre  que  ma  raison^  cela  même  accuserait  sa  pau%Teté.  Mais 
Je  prouve  que  Dieu  me  le  i>ropose,  et  voilà  pourquoi  en  me  conr^ 
*.ant,  la  raison  ne  s'amoindrit  pas?  elle  grandit  au  contraire^  elle 
^^ortd'tflle.méme;  et.  conduite  par  Dieu,  elle  entre  les  yeux  ban- 
(tés  dans  l'ordre  diviu.  Là  est  tout  le  secret  de  concilier  la  rai- 
flou  et  la  foi." 

La  théologie  a  déjà  .  ■  snrubondamenl  celte  thèae.  Non. 
«eu-lemtMit  elle  a  piouv.  Ih  j*>,s,ibaité,  l&conveHance,  delà  révéla. 
«HOU  mais  «lie  «n  a  démontré  la  nécessité  et  le  *ait.  C'est  préci- 
sément ce  qui  me  dispensera  d'être  long  swr  chacun  de  ces  sujet»» 
Je  ne  pourrai  cependant  ies  passer  sous  silence,  il  me  faudra 
les  exposer  à  un  p.,int  de  vue  spéciel,  pour  en  établirez  la  défense 
oont.'e  les  en-^ara  régantes.  'l\>utesces  thèses  viendmut,  tjhat-une 
àJ^n^Vi^oed&mi'Apohgétfqneappiiquée.  Ici  je  me  contentera} 
dune  thèse  générale  nécessaire  à  l'étude  de  la  partie  théorique? 
car  vous  comprenez  aussi  bien  que  moi,  que  d'une  part,  l'absence 

de  contradiction  entre  la  raison  et  la  foi,  est  une  condition  esseu. 

liel le  de  la  possibilité  d'une  Apologétique.     En  effet,  si  les  vérités 

de  l'oixlre  natuiel  conti^edisent  l'ordre  surnarel,  il  est  évident  qu'. 

elles  ne  peuvent  m  l'établir  ni  le  défendre. 

D'un  autie  côté,  si  l'argument  apologétique  n'a  aucune   va> 
eur,  à  quoi  bon  faire  de  l'Apologétique  ?     C'est  doue  précisément 

la  doubbe  chose  qu'il  importe  d'établir  dans  ce  chapitre   et   c'e«t 

vous  dire  asse*  sa  raison  d'êti-e  dans  cette  partie  théorique  de  no- 

tre  îruvusl. 

Cette  thèse  suppose  évidement  l'ordre  supra-rationnel  déjà  éta. 


"N„ 
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à  l'incrédl^  ,"'    '       "  "'  '=»"■'»»"<»'•''■"  P«s   par  démontrer 

contre  pcLJwe  ,™  T'°°1  ",  ''  "'P"-™«<""«l.  il  n'y  «  pas  ren- 
Or,  Pobl,Tla  .1      '"     ",'"■'  "  '""'  ■""■'"'»'•  ""■  '«  ■»«">=  plan. 

nocréab,e:;"ù:ct;e;::..'" '""*'"'•  '''°'"^-  "'"">-  -■'. 

We»  fe'dîre".'  l"l'l'  '"°""  r""'-^  I-  l"?«van.»  veuillent 
ilneva,Zâ  '"'P'''->"ionncl   .iépas,e   l'ordre  ratioDoel  • 

lu  des  re',:r  rrr' "^  "t"'"  ""'•  •'■'''^"•"  -^ 

P«a  pins  Que  M  m.  "7"™'- «"«""»"«.  j=  ne  le  puis, 

les    connatlre      O,     T.     ,  '      ,     ^"""^  ""'"™>  ''  '""'"'•''i' 

échappée   ^isdt'asln    °"  ■"■''""'   ''°"  ""  <""   """ 

;£po„jrr:„reri"^^^ 

Tle  ..t:   '  ""  '"'°'  ""'■=•  '•"  ^^  "'»''  '  •'«  -■''-   "le»  .1- 

autre  cuose  est  la  science,  autre  chose   l'opinion  des   savant. 
Antre  chose  es,  le  dogme  catholique,   ant,.  chose  iTpinion  de" 

e  laTcrce.  V^  ""  """"'"•'  »"""-"  '"«H/onann»: 
aelascence?   Elle  oppose  tantit  les  théories  doMeuK,  des   s. 
vants  qu'elle  confond  avec  les  enseignements  crfaZ L  la  scT 
enee,  au,  doctrines  certaines  de  l'Eglise,  on  bien  el  „p,«se,e; 
op.n,ons  plu.  ou  moins  probables  de,  théologiens  qa'elle  orflnd 

diTa  :.r°'n*'r  "^  '^"'''  -^  -'''^~  -'"'^' 

de  la  science.    De  là  des   contradictions  flagrantes,  de,  .conflits 
sur  lesquels  il  .er.it  pourtant  si  (aeile  de  s'entendre      H  nTa, 
r..t  qu  à  ne  jamais  taire  diri,  à  l'Egll«  ce  qu'elle  n'enseigne    pas 
et  à  la  scence  ce  qu'elle  ne  prouve  pas.  à  ne    Jamais    confondre 
sv.en.-e  avec  savants.  Eglise  avec  théologiens,  car,  autant  Je  conl 


scusaian.  Bien  en- 
us  passerons  à  l'A- 
pas  pai-  démontrer 
t  noua  ue lui  aurons 

iction  suppose  ren- 
lel,  il  n'y  apasren- 
plans  superposés, 
'  snv  le  même  plan, 
'érieur"  et  l'objet 
rée,  plus  que  cela, 

9  savants  veuillent 

l'ordre  rationnel  ; 

►as,    puisqu'il   est 

it,   je  ne   le   puis, 

ur  prouver  qu'il  y 

ermes,  il  faudrait 

n  des  deux   vons 

aflarmer?  Com- 

>ntradictiou  entre 

'objectez-vous  la 

contredit  la  eei- 

serais    bien   aise 

Be  point    capital  : 
on  des   savants, 
se   l'opinion  des 
t  religion  au  nom 
mteuses  des   sa- 
/•tainade  la  sci- 
n  elle  oppose  les 
I  qu'elle  confond 
lements   certains 
Ses,  des    conflits 
ire.     Il  n'y   au- 
n'enseigne    pas 
iwais    confondre 
,  autant  je  oon- 
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cède  que  des  conflits  peuvent  éclater  entre  savants  et  théologiens 
je  me  au  contraue,  qu'il  puisse  en  être  ainsi  entre  la  vraie   f^oi   et' 
avra.esc.ence.     C'est  pou..quoi  lorsque   vous   rencontrerez   une 
héone  sc.e„tifique  s'opposant  à  vos  croyances  nu   système   thX 
og.que  s'opposant  à  vot.e  science,  demande,  vous  Ijou.l  :  Cet- 
héone  sc.ent.fique  contraire  à  la  foi  est  elle     démontée    pa,    la 

poépariafo,?  Vous  verrez  par  vous-même   que  si  les     saval 
e   les  théologiens  peuvent  se  contredire,  la  fo^dans     es   Tm 
et  la  scencedans  ses  certitudes  ne  se  contredisent  jamais. 

§§ 
VALEUR    DE  L'ARGUMENTATION    APOLOGETIQUE. 

^éiZT\rT'"  ""  '''"''  '"  "''''"'•  ^^  l'argumentation    apolo- 
gét.que,  le  meilleur  moyen   est  de   procéder  par  syllogisme      Si 
nous  n'avons  pas  les  moyens  a.  forcer  VaakésL  del  ad  ;"saires 
nous  avons  du  moins  celui  de  nous  défendre  ^'^«'•sa.res, 

I^a  vérité  à  démontrer  est  celle-ci:     L'apologétique  a  à    son 
serv.ce  un  procédé  défensif  suffisant.  »  ^  Que  a  à    son 

L'apologétique,  disent  les  adversaires,  n'a  pas  à   son     «... 

cT,:  "pzr  ■"'"''"••  ""^  '"  '''•'  -'  '-«•  i"  vX 

Une  science  qui  n'a  à  son  service  que  des  oreuves   .«««nn.. 

:r„:  :„';r  ^  p«  »»  p..oo.a. .«.:,  p„„  ^zz  r:;:': 

Or  l'apologétique  est  une  science  qui  n'a  à  son  servicp   n»a 
<les  preuves  rationnelles.     Donc  I'apologétiq,fe   ne   Zll  T 
un  p..cédé  suffisant  pour  prouver  lelp^alTonnel.'    ^  '" 

•le  distiDgiie  la  mageiire. 

Elle  ne  possède  pas  un  procédé  suffleant  pour    démontrer  I. 
supra  rationnel  ,e  le  concède,  pour  le  défendre.  Je  le  „T 

INSTANCE 

•    Of  le  procédé  apologétique  n'est  pas  un    procédé      défensif 
suffisant,  donc  la  difficulté  reste.  En  effet. 

Un  procédé  d'argumentation  qui  ne  repousse   pas   victorieu 
.ement  toute  attaque,  n'est  p.s  un  procédé  défensi?  suffisant 


>i  ''-"marrrinm 


i«Bi 


I  ! 


il,    ■#• 


I    'il::: 


©f  le  procédé  apologétique  ne  repousse  pas  victoneusemen* 
«ouïe  attaque  (celle  des  ratioualistes  spiritualistes  par  exemple.  > 

Doue  le  procédé  apologétique  a'e8tBaa.un.  procédé  défensifc 
sutflsanU 

Je  dieliogu»  la,  saioeure.. 

Le  précédé  apologiq^ie  ne  repousse  paetoirte  attaque  d'une: 
fiaçpu- positive,,  j{  le  concède  ;,  d'une  façon  négative,,  je  le  nie. 

tNSfrANCE 

Or  a  ne  peuf  même  celas  donc- la- difficulté  neste..  Ei  nousv 
n'avons  pour  Ite  prouver  qu'à  faire  le  syllogisme  suivant. 

Seul  le  procédé  qui  ir.auifeste  la  fausseté  de  tout  système  op. 
posé  est»  Na  procédé  négatii  suffleant?.. 

Or  le- procédé  apologétique  ne  uuuiifeste  pa»  la  fmtsseté  de- 
tiouf  système  opposé  (^exemple  celui  des  spiritualfstes.) 

Donc  le  i>rofeédé  apologétiqiie  n-'est  paeuo.  procédé  négatif 
truifisaot.-  ' 

Je  distingue  la.  mîbeute. 

Le  procédé  apobgétique  ne  manifeste  pas  îk  fausseté  dfe  toute 
système,  en  tant  que  complètement  faux,  je  le  concède  ;  eu  tautf. 
qu'insuffisant,,  je  le  aie.  (Cfetteinsuffléance  Je  fa  prouve  en  éta- 
blissant bistoriquementetindufeitabremeDtle  ftiit  d'Une  révélation, 
existante^) 

lia  PAES.  APOLOGETIQUE  APPLIQUEE. 

Dans,  la  première  |w.rt«e  de  cet  ouvrage  BOUS  avons  étudié- 
Va  théorie  de  l'Apolegétiqiw^  Il  nous  iiesîe  àà'appliqjuei»  selon  le» 
besoins  des  temps. 

L'apologétique  au  19e  siècle,  n'a  passuffieammoot  répondu  aut 
besoin  de  son  temps.  Elle  n'ia,  pas  été  scieuttf  ique  et  notre  siècle 
est,,  par  excellence  uu  siècle  positif  et  qui  a- le  culte  dfe  la  «ience, 
La  raison  de  cette  tendance,  raêoie  en  phUosoiihie,  vient  précisé-' 
ment  du  développement  extraordinaire  des  sciences  positives.. 
l'origine  de  cet  esprit  sceiéntifique  et  positif  remonte  à  la  Renais* 
sance,  époque  où  l'on  commence  à  substituer  le/aif  au  wo<.  Mai» 
la  gloire  d'être  le  témoins  de  son  apogée  était  réservée  au  19e  eiè- 
ele  où  l'on  se  paie  de  chose  et  non  de  mots.  Par  malheur^ 
ks  succès  l'caorgoeillipent  au  point  de  croire  q.ue  le  naturel  q^u 


)a»  victoriêHsemenft 
stes  par  exemple.)* 
û-  procédé  défensifi 


iirte   atta(|jpe  d'une: 
;aUv.e,,)e  le  nie. 


■  peste..     Ei   D0U8V 

i  siiivant^ 

e  tout  système  op- 

as  la  f£Mt««eté    de- 

alfstes.) 

•  procédé    négatif' 


!K  fausseté  dfe  tou» 
îoncède;  en  tant 
fa  prouve  en  éta- 
it d'Une  révélationi 


TLIQUEE. 

»    avoos     étudié- 
ppliqjuei»  selon  le* 

tmottt  i^poodu  au' 
tue  et  notre  siècle 
iilte  dte  la  sience, 
e,  vient  précisé- 
iences  positives.. 
lonte  à  la  Renais- 
ait  an  mot.  Mai» 
jervée  au  19e  siè- 
Par  malheur^ 
e  le   naturel  qui 
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I  a  Si  bien  servi,  suffit  à  tout.  Voila  pourquoi  il  méprise  tout  .. 
.^u.  le  dépasse  et  a  la  prétention  puérile  de  traùe^d       oVd^cuT 
«aère  tout  ce  qui  n'est  pas  du  domaine   Bcientifioue   .f   n    7     r 
passons  le  contrôle  direct  de   l'expérTele    'Désir  iT 
P  us  de  philosophie,  plus  de  religion,  puisque  l'obtVd.'       ?  '" 

qu    le  dl  de^'^hr*  .'^'"  ''«^P^"^"<'«  «^'««ur  la  métaphysique 

Sltr^---^----poi-  LciL  ^vz 

des  progrès  d-<-  sciences    P'»..      a  ■  /  ^P"'  l^^^'^'f  et 

qu'elle  n'a  ulT  P'-^^^^^ément  le.cachet   scientifique 

de  toute  eette  école  *•  "^  "  ''''""'  *  Mo„lale„be,t  ., 

'-  .^uosop,.  et  r^rt^Trcr"  eX'"'--  -■",  ""' 

celte  haine  des  Anolncriaf^a        .  ^*  ^'^  <l"i  exp  ique 

oôtie,  au  couti-ahe  sera  de  er.„di,  1.  *"""''°'    '"  '■««»"•     La 

«on,  en  l'enrichissant  d.  ,™  .  ""  «'""'lissant  la  rai. 

dans  les  nombreuses  et  tnÔbT  «"' '"  «"i'-WiQne  et  cettaiu, 

derne.  Nous  nous  défcld  •!  «"«««""ertes  de  la  science  mo- 

l'appelant  a  Jrjdl''"""'  '"  '*"■"  '"«'-«*.  ™«  en 

DIVISION 
L'apologétique  prationa  on  .nn""»^-  -  J-- . 
»".    L.  pren,,.. en  considère  latrl^ên^aZ:" 


'^  «e  uivise  en  deux  par- 
eecond   la 


i.'ffil: 


1»      !.. 
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forme  posiCvee. 

în  forme  négative  n'est  ^ue  la  rectification  de  l'i^rtTre  ratfonnelL 
ÏIK  a  pou.  but  de  rectifier  les  eon«lu8i«n«  fausses  de  tout  syetèw 
»ie  qui  mphq^»e  Ja  uégatioud',»ue  ou  de  plusieu.,  vérités  ration- 
nelles, ,»éceS8au-e8  à  !a  foi,  san*  lesqualle»    ,i«„,     ,„j  ^^^j,,j 
«es  p,euve*  et  con^titoeir  son  domaine,    VAW  e»t  don.  »   nneree- 
eu  en^^é  !"'^""*"*  ^  ^*'''   *>''*^"«  pWlo^opàiq^e   insuMi.aut 

La  forme  positive  a  p«Kir  but  d'étuhlir  dweetenient  Teaistenec. 
du  8upra.ratM)i.nel  par  une  exposition  méthodique  des  preuves, 
qm  manifestant  cette  existence,  Klle  es»  donc  "Une  e  JosiUou 
m'UKiiie  de»  pieuves-  de  rordre  &iH>i-a-ratioonel . 

1ère  SUBDiVIS-ION 
FORME  NEGATISTE 
le»  système»  pLilosopWquw  .^ne  nws   éiu«^ne  lUn»  9eit& 
première  partie  nient  l'oidre  supra-rationnel.ot.  «'en  tiennent  au- 
cun compte  et  faussent  certaine.  vérUés  rationnelles  présupposée* 
par  le»  dognoes,  vv^^^^ 

En  tant  qu'ils  Dieot  le  stipra-ratioDoel,  ce»  systètne»  Trans- 
eendantaliste»,   watérialistes,  positiviste»  et  même  spiWtualistes 
soutiennent  une  erret^y  ^mrnum,  et  c'est  pourquoi  dou^  ae  les  ré-' 
futerons  pas  séparément,  mai»  collectivement,  dan»  la  seconde 
partie  ou  foime  positive  de  Tapoiogétique  appliquée, 

Jîious  n'eiainineroBs  maintenant  que  les  erreurs  propres  à 
chaque  système  niant  ««e  ou  j,lnsiem^  des  vévté»  nécessaires  à  1» 
demonstratio»  du  supra-rationnel. 

Afin  de  suivre  une  m»rcbe  seientifique  dan»  la  réfutation  de 
ces  divers  »ystèaies,  nous  piendron»  pour  poiM  de  .lépart,  le  sys- 
tème  le  plus  opposé  au  »..pra.rationnel,  et  nous  remonteton.  ainsi 
graduellement  Jusqu'au  système  qui  »'en  rapproche  davantage. 
Cette  classification  est  d'autant  plu»  facile,  qu'elle  se  fait  suivant 
«n  princii^  commuD  qui  e»t  la  ^^plu»  m  moins  grande  éteu^ue  que 
<  on  prête  à  la  raiswt  dam  la  emnaimmee  de  la  vérité." 


SUBJECTIVISMR 

I)«  tou»  les  systèmes  régiiantg-  le  nlug 


5ppuâ«  «Et  ie   JfAu 


>»«  «si  ie   Xjrau 


t^eiiâanlalîsme  ou  snbjestivisme  avec  lequel  nous  u>avoii8  aiïcim 

«a  ué«o«^\Trf  "'f  ""?.^  I-J^chobgis^^e  Alle«,,ttd  a  poussé 
lecûerciies.  Après  avoir  tout  rejeté  sans  autre  motif  q«'u«e  fl« 
ZZ,     ^"^ j"'*'*"''  "^'^  P*'>°^'P««  f«wï«meuta«x  qu'elle   pose  et 

:x:rrar  ^-^'^— ^--'e..p"c.: 

le  s^enillYTi'  *  ''*'''*  '''^'■*"''«  philosophique  dans 

.laostToT^'/"'^  P*»s.ou^q«entq«e  Descartes,  «'en.ern.a 
rr,^é    r:l/!!r^"'^""**^"^'"'""P^^^   ««'-«r.     Voici  SOS 

bovHJntlTJ        *'"^'"*ï"«"^  je  oonoais  les  choses  *u  de- 
I  .  v5«o8es  r   ^e  11  en  sais  rien^    Je  a^  mua  nu* 

r:^""'  et  ^  des  .iose.,  ^,  ,„,«,.^,  „^  .^^.J^^»; 

*r:?«ij*:::r''  ""  '^''^  ™"""*'«»  '^"*-'  ■»- 

«««e  de  I.  ,é™,té  ,i.n„e,  et  de  l'«iMe»ce  de  Die,,,     Il  «'.  ,1e 
^e««„,le  ,«  ,.,  ..r.xi«.,«e  4.  „oi,»    C'est  W^e,  Iw 

vous  ino«ti«ei-  oue,  au  foorf   Ji.  Hi^z    ^    "O'^-teoie   «^atiUeo^  et  de 
le.  Mées  ,«  IX"  !::f;  '*<"*^-°— -  eux  e«  „«.,  a«,s 

Fi«fate,  veau  apràs  Kant,  vonli.t  ,^90!"»-  »-  ^._.....      . 

«non,  ea  faasaait  tout  soitir  du  j 


,  et  dit!    <♦!!  n'y 


a  que  lemoe 


1 


l 
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car  le  moi  est  A  la  fois  le  sujet,  l'objet,  le  principe  et  le  fondement 
absolu  de  la  science  absolue.     Le  -non  moi"  ou  en  '  d'autres   ter- 
mes,  , a  nature   n'est  qu'une  condition,  une  loi  de  la  pennée,   un 
phénomène  du  moi.  ' 

Schelling  oppose  à  cette  théorie  du  moi,  la  théori^  du  non- 
moi.  Par  là,  Il  fait  ressortir  l'impuissance  delà  théorie  de  Fichte, 
en  disant  que  nous  pourrions,  avec  autant  de  droit,,  faire  dériver 
le  moi  du  non  moi. 

D'après  lui  le  principe  de  la  science  véritablement  absolue 
doit  être  quelque  chose  capable  de  résoudre,  d'annuler  cette  oppo. 
-Uton  entre  le  moi  et  le  non-moi.  Ce  quelque  chose  est  VaZlu 
q.n  seul  "existe  réellement"  et  esta  la  fois  l'essence  et  la  subs- 
tance  de  toutes  les  choses  qui  n'existent  pas  en  elles-mêmes  et 
par  elles-mêmes,  et  qui  ne  sont  que  des  de^-és,  des  aspects  divers 
de  l'évolution  de  l'absolu,  essence  «nique  de  toit  ce  qui  est. 

de  Hegel  qu,  n'est  que  la  conciliation  acs  de  -x  systèmes  précé- 
dents.  11  pose,  ou  plutôt  imagine  un  intermédiaire  entre  h  moi 
et  le  non  moi   qu'il  intitule  Idée  impersonnelle. 

Schopenhauer  ce  sage  fou,  ce  philosophe  maniaque  fut,  à 
certams  points  de  vue,  plus  sensé  qu'Hegel.  II  ne  voulut  pas  se 
contenter  de  cette  Idée  impersonnelle,  d'une  pure  essence  comme 
pi.ncip3  universelle  de.  êtres.  A.  ystème  de  l'Idée  il  substitue 
celui  de  la  Volonté. 

Hartman,  s'emparant  des  deux  systèmes  précédents  en  créé 
un  nouveau.  Il  se  conduit  ainsi  à  l'égard  de  Schopenhauer  et  de 
Hegel,  comme  ce  dernier  à  l'égard  de  Ficht.e  et  de  Schelling.       .   ' 

Irouvant  d'une  part,  l'idée  de  Hegel  très  bonne  directrice, 
mais  impuissante  à  évoluer,  et  de  l'autre,  la  volonté  de  Schopen- 
hauer toute  puissante  pour  l'évolution,  mais  nullement  directrice 
Il  ne  conçoit  rien  de  mieux  que  la  fusion  des  deux  systèmes  en  un 
eul,  à  la  fois  Idée  et  Volonté,  et  ce  système  s'appelle  celui  de 
llnconscient. 


la  théoriij   du  non- 
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firme  la  sn/Hsance  des  causse  rationnelles  i>oar  faire  atteindre   A 
l'homme  sa  véritable  destinée.  '     «"e.ncire   n 

CHAPITRE  I 
DES  FACULTES  ET  DE  LA  CONNAISSANCE  Hl/M AINE 

moinfsnffl  "'"!'*"?  f  ''"  '^'''•■''  "'"«^""^^^   «-^'8«  ""«^  ««ie"ce  m, 
ml  compnse  que  découlent  tant  de  systèmes  fau,  et   repréhensi- 

s'  te      C-ettrr'''"   auxquelles  rons   aurons  reconrs'dana  l 

es  de  déta  .      T  "r  ""*^"^'  "  ^**  '•'^»»'  ^  -----  ^- 
ma  s  un  p.n  !^  "':  !"•'  '*  ^  ""^«"^  ^"«  "*>"•'  «"'0"«  *  Je.  établir  ; 
semir    ^î      «"^^hodique  donnera  une  clarté  et  une  vue  d'en 
«emble  qui  a;|outera  à  la  valeur  ..ientifique  de  cet  ouvrage. 

Nou»  diviserons  cette  étude  de  l'homme  en    trois  partie» 

Is  ttr  '""'"'  '"  '"'"'^^^^^^  *»"*  «-"^  -  PO-- 

I    Do  snjet-De  son  unité  et  de  »a  rooltiplicité. 
il     De  ses  opérations. 


DE  L'UNITE  DE  L'ETRE  HUMAIN     ' 

parfaite  de  l'âme  et  du  corps,  Platon  et,  après  lui,  «ne  école  ml 
^erne  dont  les  plus  célèbres  représentants'en  France  s„t 
étrTn^s  '*  ^'*'*''*'''   *^™b*»e"t  ^ao»  le»  errements  le»  plu» 

^.pIl.aT''''"^'"''''^'^"^  "'^^^  l'existence  du  corps  et 
celle  de  l'âme.     Mais  an  lieu  de  faire  des  deu,  «n  composé  «ni- 

que  ,1  en  a  fa,t  une  soite  de  juxtaposition  j  faute  de  pouvoir  en 

expliquer  l'union.     Oen^ndan»  ■?'«!  «at  .»- '-?*       .    .- 

'  ^ — ui.!:„  s  .1  c&i  uu  ia,ii  qui  B  inspos^e  c*est 


]r  faire  atteindre   H 


ette  étude  contre 
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bien  celui  que '.plus   uu  être  est  multiple  et  coaipliqué  ,lan,   ses 
pa.-t.es,  plus  aussi  il  est  ua  claus  sou  to.t;  et  cela  par  la  subo.cl 
nation  parfaite  de  ses  élé.neuts   à  un  p.iucip.   d'uuité."     p1    . 
est  s,mple  au  contraire,  c'est-à-dire  moins  il  est  multiple  et   con 
l>l;ciae    uuuH  a.Hsi  il  est  uu.     Aia.i  le  cristal   est,  dan.  le  rL«e 
.nméral,  le  principe  d'uuiti  le  plus  cooiman  et  ans  i  le  plus  8^ 
pie;  causes  éléments,  bien  que  multiples,  sont  hom^gNnas  o    «  U 
formes.  Auss.  peut-il  subi,  une  désagrégation  dans  ses  élém  ^nt 
Hans  que  ceu.-ci  en  soient  altérés    le  moins  du  monde, ce    ^ 
donc  à  proprement  parler  qu'un  agrégat  de  cristau.,  un    plural   é 

non  une  mult.plicité  ;  la  multiplicité  impliquant  l'unité  par  a 
Dans  le  règne  animal,  le  polype  est  de  tous  les  animaux   e  moin; 
complique  ;  ma.s  aussi  le  moins  un.     Coupe^-Ie  par  morceauTet 
an  heu  de  pénr,   1  se  «multiplie.     Il  en  est  ainsi  du  ver  qui    div^ 
se,  se  multiplie,  dit-on,  jusqu'à  l'égal  de  ses  anneaux 

t«.e  ^^z^r  ^'^'"'"'-^"^  '-'^  '''  '''''  -  p-  ^-- 

rieur-'^'r.r  T  ''"'  "'^^^^^^^'^^  .l*'"-î«  <ï'aucun  animal  supé- 
neur  chez  ce  dernier,  point  de  séparation  violente  ni  de  division 
«otabie  qui  n'entraine,  avec  l'altération  des  éléments,  la  dès  Z 
tioa  de  l'ensemble.  C'est  par  là  que  se  distingue  l'union  es  eT 
tielle  et  parfaite  de  l'union  aecidei.telle  et  imparfaite 

S'appuyant  sur  ces  faits.  Aristote  affirme  avec  toutes  les 
apparences  de  la  certitude,  que  l'union  des  deux  principes  chez 
1  homme  et  même  chez  la  bête  est  si  iutime  et  si  parfai  e  qutne 
constitue  un  être  unique.  ^ 

desé?ém:nr.""''"'"^^^"'"^"'^'^^^^^^^^^^  -    ^'-tre 

Les  uns,  avec  Platon,  rejettent  le  matériel,  les  autres,    avec 
Parmémde  et  Mélisse  chez  les  anciens,   avec  B^cûner  et    tous Ts 
monistes  outrés  chez  les  modernes,  et  je  pourrais  dire  même  avie 
tous  les  matérialistes,  monistes  ou  dynamistes,   rejettent  l'imma 
tériel  et  n'admettent  que  la  matière.  ^  ^  "nma- 

ristoi?'  7^i7":  ""^»«™^"d  Mr  Hund  est  revenu  à  l'idée  d'A- 
iistote.     Il  fait  la  remarque  que  cette  unité  réelle,  parfaite,   neut 
se  prendre  au  double  point  de  vue  de  la  sensation  Lime  ou  ex 
terne,  c  est-à-dire  soit  au  point  de  vue  de  l'âme,  «iècre  ^o.  .««s^t-  , 
internes,  soit  au  point  de  vue  dulcorps,  sièg^dTs   senaTons  ex! 
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tiernes. 


j    '  iiinîiwKî 


Il    M 


En  veila  clé  l'expévle,>ce,  nou»  sommes  ea  droit  (Te  concfme. 
que  1  homme  est  rwnité  raplu^-Uidivisible. 

Nous,  avons  vu  c^^e  plus-  les  élétnents  d'uu  être  sont  variés- 
et  multiples,  plus  aussi  l'uiMtéerj-est  parfaite 

C'est  précisémeatche^l>lK>m««.cme  le» 'élé.m,U»  soatle- 
plus  variés  et  k»  plus  muittiples. 

C'est  dooc-cheî.  l'bomuMj  q^ae  l'.Miité  est  l^pks  parfaite. 

•      Recette  preuve  e;H>éii.»eDtaleuo4is.pa««onH  à.   uue    pveuve- 
plu»  pbilosopbiqHe.  i?»e»*«^ 

A.  Preuve  d^e  p!"T^opbie  géoéiale 

.^..t  !^^!'.''^f  "•"  "^"^'^  '''"^^'^  «•*  ""t>^'^  "^  «^  nuJiineataire  , 
ce«  ràuafait  déjàcoo^até.  Elle  est  le  »^sult.  t ,.  ,u>a  de   géuéral 
t.on„  ce-  <i«,  est  rés^jé  aux    espèces  sapévieu: ..,  mais     d/additi. 
o«B   de  conc^tious  d'élémeaU  homogèoes- aiu^i  facUer«eat    divi- 
sibles que  constitués, 

.    Dans  lerégbe  végétai  les  résultats  ^t    déjà  ylu«.    «ompli- 
qués.     Le» parties  bétérogènes-écoice.vaciue.CeuilL    eellules 

élémeûtde»ubord.uatu>aetdemulU,>licUé,mai»  cette   »ubordi- 
na  .ou  à  un  but  unique,  au  besoin  du  tout,  est  la     raisoo   "vlt^t 
'eém^^t  constitutif  de   l'unité    fo«d..>eutale  et  pU.  ou  tl; 
paifaue,    Dana  Te  règoe    auimal,   la  même  cbo»e  a  lieu,  d'une, 
manière  encore  plus  parfaite.  ' 

Maïs  ce  qu'îl  faut  bien  remarque,  ici,  «e  a'est  pa»  la  plus  oi« 
moms  g™„de  perfection  de  l'unité,  c'est  q.^  da««  l'uuité,  ^'1^ 
eipe  e.t  toujours  le  ''même",  peu  importe  d'aUleur.  la    dU.'-s^ 
dc«  lors  qnr  lur  sont  rm,x>sêes  par  fa  diversité  des    éléments       e 
leurs  propriétés  et  de  leurs    conditioixs.     Ceci  poeé   n^rdiLn! 
q^etout  coips  Hecomp<.ede  ee  douMe  élément^rjtièrefT 
.««,  I  im  p^iircTpe  de  maUrplicité,  l'autre  d'unité,  et  que  ce  doublé 
e  ément  (..tiére  et  fo.^)  u'est  autre  que  le  di^bl';.,     i'::'  : 
êtres  (putssance  et  acte)  appliqué  au  monde  matériel      J  non 
seulement  dans  le  monde  matériel,  mais  da«*  tous  le.  êtres    (ma-' 
lémls  et  immatériels)  nous  trouvon.le  principe  d'unité  -l'ad'' 
se  soumettant  celui  dé  la  multiplicité,  la   -p„issanee^   comm  nt 
pourno^s-nousne  pas  la  trouver  dans  l'homme.  eomposéTuU  «s 
d'ane  partie  potentielle  M  matière  a^tuée  yaa-  une  foL.  .^L^' 


eu  choit  (Te    coucfur»; 

w.  être   août  vaiiés- 

él^imtUs    »ODt   le»- 

!»•  plus  parfaite, 
on»  à    ime    preuve 


iiiei  riKkineataire  ^ 
Ptriwade   géuéra- 
*-H-  mais     tl/additi- 
&i  faciienaeut    divi- 

déjà  ylu».  coœpli, 
feuille»,  «ellules^ 
stuicte^de  làleur 
«»  cette  »ubordi. 
la  laisoa  d'être^ 
et  pUw  ou  tuoins- 
îUo»e  a  lieu,  d'une- 

k'«8t  pa»  la  plus  OUI 
W28  l'uaité,  le  prin- 
leui»  la    diversité- 
le»    élénaentSy    de 
posé,  nw»  disons, 
t,  matière   et   foi-- 
,  et  (iue  ee  double 
ouWe  principe  des- 
matériel.      Si  uon- 
His  leô  êtres    (ma- 
B  d'uBité  "l'acte" 
sance",    comment 
composé  lui  aussi 
*  forme  spirituel- 
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!e  jul  est  l'Ame? 

i>ai8  tous  les  cas,  il   semblerait    fort  étmnge  (jue,    trouvant 
l|..n.té  dans  tou.  les  êtres,  je  ne  pui.se  pas  la  tr '.ver  <lu..s7hdm; 

B.   Preuve  physiologique. 

r.a  secondH  preuve  <jue    nous    pouvons   donu.'.    ,1e  l'unité  de 
.oanne    e.t  une  preuve  physiologique.      Klle  peut  être    dévdo  , 
Pé  à  un  double  point  de  vue  :  anatomique  et    physiologique   prô 
pœmentdit.  "^  '"'"o'^l"^   Pro- 

lo  Point  de  vue  anatomiqtie. 

Elablissons  tout   d'abord  la   distinction   entre    anatomie   et 
phys.olog.e.     L'anatomie  est  l'étude  de  l'organis-nc   humain    p.. 
en  lu..  ne.«e  ou  m.eux,  l'art  do  dissection  d'un  cor  .s    or.aniuue' 
elle  est  rétude  de  la  structure  d'un  corps  organique    qneCq  ^e' 
La  p  .ys.olog.e  est  l'étude  de  ce  mê:ne  organisme   considéré  I  i 
plu.  en  hu-mcne,  mais  dans  son  mouvement  ;  c'est  l'étude  du     é 
carnsme  humain  dans  sa  n.ise  e„  œuvre.     Nous   pouvont  dou    a 
la  rigueur  ranger  cette  double  preuve  sous   un   même   chef      P 
effet  qu'on   étudie  l'organisme  dans  ce  qui    le   c^  "itue     n         " 
l'on  n'étudie  que  les  phénomènes  maniflté    p^c  '  mLe   'r 
n.sme,  au  point   de  vue  où    nous  nous    posons,    non     a    ive  onj 
tatalement  à  la  même  conclusion.  amxeions 

Si  ncus  considérons  la  structure  anatomique  du    corps    nous 
ne  tarderons  pas  à  nous  persuder   que  tout  en   elle  est  '  a  iTfi 
a.at.on  d'un  principe  d'unité  que  nous  ne  détormi  ,    s  pa,  '^  .    ■ 

bTu^V  """'  '"  '''""'''''  '""'^'P'-  'ï'"  aident'et  co'n t  : 
buent  à  sa  propre  constitution.  Ce  fait  universel  autant  o^é 
n.nge  avait  déjà  frappé  le  premier  des  naturalistes  "  ens'  t 
célèbre  Hyppocrate  dont  voici  l'opinion  :  -Nulla  pnrs  dit  il  . 
qu.dem  opinione,  corporis  est  principium.  sed  om^^at' «T 
qno  et  pr.nc.pmm  et  finis  esse  videntur,  deacr.pto  aJc^neoiZ^; 
pnneipium  non  inventur  "  ^ucuio, 

..ea  point,  c„™™epoi..ae  ^é^^l^^LlZZ^Zj^l     - 
sa  formation  qu'il  faudra  l'y  chercher      rv«f  n.  "'"™e"t  «e 

se  commande  et  tout  s'enchatae  à  c^^r^iômiZ,  """"'  °"  '""' 
«e  .t..e  a  U  ,ois  pwocipe  et  ,n,   ■■^::Zr^:UZ^1 


!     ) 


i^l! 


prfncfpînin  et  Rnîs  chsc  videntiir," 

iSt.  Thotims,  analysant  le  principt'  île  la  vie  lnunafiie  Te  ramè>- 
ne  il  troi»  éléiiu  iitH    priiici[»aiix  (^u'il  appelle^  vie    Vi^-gr^-tative,    \it? 
aeiisitive  et  vie  iiitellectiielle,  et  il   atKniie  liii-inêiMe  que   een  troi* 
tii'H  «lans  l'hoinin»  sont  leileiia-nt  insépavablei*,  iutimei*,  iiée»^  qii'- 
elleH  lie  naiiraieut  esilo.  BéparéiiieiU. 

Le  fait  analoinique   fîontlijue  cette  d(!'peiulance   tlos   organes- 
qui,  en  vertu  de  leur  corrélation ^ se  nécessitent  les  uns  le»  ayties. 
Telle  est  la  grande  idée  ex|H>e6e  i>fli- le  docteur  Fl-nueiis  dans  soik 
étude  sur  Cuviev.     D'aprèn  lui  cvtte  corrélation  des  organes  entre 
eus.  ou  sHboidination  parfaite  de  toute»  le»  pai    1*8  de  l'oigauisnie 
humain,  t'xiiote  et  s'imrmonise  coiniiMj  suit  :"    I^i    locomotion    est 
houmise  à  la  digestion,  la  circulation  du  sang  i\  la   respiration,  et 
en  général  tous  le»  organes  moteurs,  digestifs  ou  respiratoires,  ai» 
système  uerveux,  de  telle  sorte  que  toutes   les  parties  se   nouent 
et  constittuenl^un  être  miique,  un  tout  parfait.     Cette  loi  existe 
non  seiilemeut   pour   le»  organes   principaux   qui  sont  entre    eux 
dans  ime  corrélation  et  une  dépendance    immédiate,   mai»    même 
pour  le»  organes  le»  plu»  inférieur»,    le»  plu»  disparate»,   et  dont 
la  dépendance  est  on  ne  peut   yAm   médiate   et   éloignée.     Cette 
nécessité  de  »ufx>rnatiou   et  de   connexion,  afHrme    Flourens,  est 
aussi  rigoureuse  qa'une  néce»8ité  mathématique. 

Mr  Cuvier  par  un  clief-d'a'uvre  de  science  et   d'observation, 
u  reconstitué  de  toutes  pièce»,  et  jusque  daup  les  moindres  partie» 
des  individus  d'e»iièce»  antédiluvienne»  disparues.     Et  cela  sui- 
de» données  en  apparence  le»  plus  insutHsautes,  telles  que  la  con- 
figuration d'une  deuton  d'un  simple  fragment  d'os.     Or,  d'après 
la  conliguration  et  les  dimensions  de  cette   dent  ou    de  ce    frag- 
ment  on  en  arrive  à  donner  d'une  manière   absolument  certaine  et 
parfaite  la  conliguration,  la  dimension,  la  vie  et  le»   mwur»  de  ce 
carnassier  ou  de  cet  herbivore  d'un  autre  âge.     Comment  y  arri- 
veraieiit-il«  sans  cette  unité   parfaite  de  tout  corps  organique,  et 
cette  subordination  de  se»  partie»?  Car,  nous  l'avon»  vu  plus  haut, 
cette  unité  de  principe,  loin  de  contredire   la  subordination,   l'har- 
monie des  parties,  en  affirme  au  contraire  la  nécessité.     En  effet 
»i  noua  redescendons  l'échelle   de»   êtres,  ne    trouvons- non»   pa» 
en  eux,  unité   d'autant  plus  parfaite  que  leur   organisme  et  leur 
structure  sont  plus  compliqués?  Evidemment  oui,  et  ne  fut-ce  qu'- 
un*; théorie,  cette  théorie  a  l'houueur  d'être   appuyée  sur  le»  noms 


fi 


ie  liuinarne  Te  ramfr- 
^'ie   v(!'g(!!'tiitive,    %ie- 
inêiue  que   cea  trois- 
,  iutime»,  liéen^  qu'- 
il» nce   (Vos   organes. 

les  uns  le»  aytrc», 
Flomeiis  dan»  hou. 
i  cle8  oi'gautiB  entre 

it?fl  de  l'ocganiHuie 
►il  locomotion  est 
l  la  respiration,  et 
Ml  respiratoires,  au 
parties  se  nouent 
Cette  loi  existe 
^ui  sont  entre  eux 
iate,  mais  même 
«parâtes,   et  dont 

éloignée.     Cette 
•me   Flourens,  est 

et  d'observation, 
s  moindres  partie» 
rues.     Et  cela  suit 

telles  que  la  con- 
l'os.  Or,  d'après 
t  ou  de  ce  frag- 
liiment  certaine  et 
i  les   moeurs  de  ce 

Comment  y  arri- 
rps  organique,  et 
rons  vu  plus  haut, 
ordination,  l'bar- 
cessité.  Ed  effet 
ou  vous- nous  pas 
organisme  et  leur 
,  et  ne  fut-ce  qu'- 
lyée  sur  les  noms 
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!l«M>lniinnHtre.s  de  la  science  tels  que   Cuvier,    Flonrons,   Mlltie^ 
Jvlwardes,  Cliuuffure  et  tant  d'aMtres. 

C'est  d'ailleurs  cj  que.  avant   onx.    St.    Thomas  avait   hi.M, 

««  npris  et  expliqué  (SoiMe  contre  les  Gentils,  livre  II,  Chap   tiH- 

Semporinveuiturinflnnm8.,pre:«i  generis  etc.) 

\^oici  la  raison  qu'il  eu  donne.     Partant  de  ce  principe  aus^W 

invariable  qu'nniversel,  que  de  deuï  lois  e»  présence  la  sup.^rieu- 

:    'le  I  emporte,  sur  Hon   inféineur,  ■•!«,.  ,.„dut  :    -Si   de  deux    lois 

:    *n  présence  la  supérieure  l'emporte.  ph.H  Is^  forme  est  parfait  plus 

«Ile  r?«,«,««  la  .«atière  qn'elie  i,  to.  .e.  et  .;  lus  elle  la  dom.ne  plus 

j   4u,ss,  elle  agit  s.ir  elle,  pins  elle  s.  !'as,si..de,  et   plus  elle  se  l'as- 

«..«.le  plus  aussi  elle  forme    avec  .  e    une  seule  entité,    un  tout 

«■)arfa,t:  "Qnanto  forma  , «agis  vincit  .«ateriaui    tauto   ex   ea  '  et 
•iiateria  magis  etHcitur  "unum."  ' 

I  Ho.  Point  de  vue  physiologique  proprement  dit. 

S.  de  la  preuve  anatomique  nous  passons  à  le  preuve  phvsiov 

og.que,  nous  verrons  qu'elle  peut   être    développée  à    un  double 

l^omt  de  vue.  On  peut  la  considérer  soit  au  point  de  vue  du  dévc 

Jï'lduUe!''  ''""'"'^""'  '"'  '"   ''"'"'  **'  '"'  ''^^  '*  -^«"«l't^tion 
(a)  Point  de  vue  embryogéniqne. 
Au  point  de  vue  embryogéniqua  la  démonstration  est  parfai- 

'o.in       /''^">.^'""^"''""'"'   ^'^''^'    ^^ï'- CLaufifard.     Rejetant 

op.n.o.>  du  matérialiste  Allemand  ^vnrthof  et  de  ceu.    qui    avec 

(.amènent  le  principe  d'unité  au  système  nerveux,  il  démontra 

qunmnt  mê,ne  son  apparition,  des  organes  se  sont  déjà   formés, 

aiJl  ^    "'/**"''  ''  ^^'*"**"*  P'"«  merveilleux,  afflrme-t-ll 

<iae  la  formation  de  l'animal  eu  est  encore  à  Pétat  rudimentaire. 

Des  observations  des  physiologistes  modernes,  H  résulte  que 
le  piemier  pnncipe  embryogénique  se  manifeste  dans  une  cellule, 

ZlToZ:  Z^'^'r^-'  '  '-"•  to-,  finissent  pa.  constituer  un 
vidrcrp:;:^'^'"^"  ^^"^'^"^•^'  '''''-'  -««  ^ --situer  un  indi- 

tres  rsau?irf"r"  '"*  ^'"^'"'^  '''  ^^""'^«  '^^  "'^«^  ^^  -" 
cou,;  et  si         "i""'"*  homogènes;   elles  «e   mettent  tout   a 

«on  sens  se  transformant  l'une  en  tissu  nerveux,   l'autre  en   tissu 
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osseux,  cutané  etc,  etc.  Comment  expliquer  cette  influence  ?  A  quoi 
rar.,ener  ce  principe  d'évolulion  étrange;  sinon  à  l'idée  directrice 
d  un  être  -unique"  suivant  les  besoins  duquel    se  déterminent  les 
niodilicatioDs  de  l'œuf  ou  do  l'ovule? 

De  tout  cela  il  faui  tout  simplement  conclure  que  c'est  l'âme, 
(que  vous  l'appeliez  idée  directrice  avec  Cuvier,  ou  forme  du  corps 
avec  St.  Thomas)  qui,  s'assujettissant  la  matière,  "détermine 
elle-même  l'évolution  du  germe."' 

(b)  Au  point  de  vue  de  l'adulte. 

Dans  l'adulte,  le  fait  est  identiquement  le  même,  et  la  théo- 
ne  cellulaire  dans  l'adulte  comme  pour  l'embryon  est  idenfque- 
ment  la  même  et  se  vérifie  en  tous  points. 

L'idée  directrice  est  manifeste  dans  la   distribution  faite  par 
le  sang  dont  le  rôle  est  de  fournir  à  chaque  tissu,  à  chaque  organe 
ce  qui  lui  manque.    De  plus  la  subordinatiop,  principe  non  moins 
manifeste  de  la  parfaite  unité  d'un  être,  la  subordination,  non  plus 
simplement  des  organes,  mais  même  des  cellules   entre  elles,  est 
maintenant  devenue  chose  évidente   et  palpable.     Cette  évidence 
8e  tire  de  leur  solidarité  entre  elles.     Or  cette  solidarité  existe  et 
est  tellement  intime  que,  comme  l'a  très  bien  observé  Claude  Ber- 
nard  :"  "Quand  l'animal  est  malade,  la  maladie  n'.affecle  pas  telle 
cellule  ou  tel  tissu,  elle  est  répandue  dans  toutes  les  cellules  à  la 
fois."  Evidemment  ceci  ne  peut  s'entendre  que  des  maladies  inter- 
ues,  et  non  pas  du   résultat  d'un  accident  tel  que  contusion  ou 
fracture  d'un  membre. 

Que  nous  considérions  le  systèiie  cpllulaire  soit  au  point  de 
vue  de  l'idée  directrice  ou  plutôt  soit  au  point  de  vue  de  distribu- 
tion,  soit  à  celui  de  subordination,  nous  en  arriverons  fatalement  à 
la  conclusion  de  Chaflfard  que  :  "l'unité  devient  en  lui  solidar.té 
et  hiérarchie." 

Si  nous  considérons  maintenant  l'adulte  au  point  de  vue  de 
la  subordination  des  vies,  nous  y  verrons  le  grand  principe  d'uni- 
té  qui  se  manifeste  et  se  maintient  d'une  manière  plus  frappante 
encore  peut-être. 

Il  est  admirable  en  effet  de  voir  comment,  dans  ses  actes,  les 
plus  indii^orents  en  apparance,  tout  l'être  humain  a  son  rôle  assi- 
gué  et  y  concourt.  Ainsi  prenez  le  simple  phénomène  d'alimenta- 
tion  chez  lui,  et  oyez  si  chacune  des  vies,  intellectuelle,  sensitive 
et  végétative  ne  joue  pas  son  rôle? 
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Etudions  d'abord  la  vie  sensitive,   puisque  c'est  elle  qui  joue 
le  rôle  principal  dans  l'alimentatiou.  Guidé  par  l'appétit,  l'homme 
n'absorbe  que  la  quantité  voulue.  Cette  absorption  s'opère  i.ur  la 
:   mastication  et  [au-  toutes  les  foncUous  internes  qui  lui  sont  corré- 
latives, La  vie  végétative  est  la  grande  distributrice  de  tous   les 
inatériaux  et  la  grande  réparatrice  de  l'être  ou  de  l'édiHce  humain. 
Tout  entier  à  son  service,  le  sang  distribue,  avec  une  sac  sse  iu. 
finie,  à  chaque  partie  du  corps    (non   seulement  aux   principaux 
organes,  mais  même  jusqu'à  l'épiderme)  les   matériaux  doal    elle 
a  besoin.  C'est  donc  le  sang  qui  joue  le  rôle   de  manœuvre,  c'est 
lui  qui  enlève  tous  les  matéfiauy   .ses  dont  il  se  dégage  au  contact 
<ie  l'air,  en  passant  par  les  poumons,  et  dont  la  sécréu  jn  se   fait 
surtout  par  les  voies  nrinaires.     Le  sang  est  le  grand  réparateur 
<ie  l'organisme  humain,  et  distribue  avec  discrétion  selon  le  besoin 
<le  chaque  organe. 

Passons  maintenant  à  la  vi«  intellectuelle  et  voyons  si  elle  ne 
joue  pas,  elle  aussi,  dans  le  phénomène  d'alimentation,  un  rôle  à 
elle  assigné  d'avance. 

En  vertu  des  lumières  acquises  et  sous  l'influence  de  cet  ins- 
tiuct  .errible  qui  s'appelle  la  faim,  la  vie  intellectuelle  met  en  œu- 
vre  tomes  ces  facultés  de  reche.vche,  de  discernement,  de  choix, 
de  volonté  enfin,  qui  provoque  les  fonctions  de  la  vie  sensitive  et 
les  met  en  branle,  cela  non  pas  dans  l'intérêt  particulier,  mais 
bien  dans  l'intérêt  du  tout  à  la  fois  un  et  complexe, 

La  grande  différence,  à  cet  égard,  entre  l'homme  et  1.h  brute, 
c'est  que  la  brute,  privée  d'intelligence  et  de  toute  prévoyance,  ne 
se  met  à  la  recherche  de  sa  proie,  de  sa  nourriture,  qu'au  moment 
même  où  elle  se  sent  i^ussée  par  la  fainu  L'homme,  au  contraire, 
sait  s'approvisionner  d'avance.  Il  a  à  son  service  toute  une  chas- 
se organisée,  et  l'artisan  de  nos  villes  est  un  chasseur  à  sa  façOn 
tout  aussi  bien  que  le  chasseur  de  bufttes  de  nos  prairies;  il  a 
même  tout  l'avantage  pour  lui,  car  l'orsqu'on  a  de  l'argent,  on  a 
toujours  à  son  caprice  et  à  son  choix,  tandis  que,  avec  du  plomb, 

rabTtte  '"  ''''^'"''  "'  "^"^   ''   ^"'^'''"'''    ^"Pl^^''^  'ï"'^'^ 

C.  Preuve  Psychologique. 
La  preuve  psychologique  prouve,  a  sa  manière,  et  mê.nen,,. 
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La  preuve  psychologique  se  tire  du  fait   de  la 


conscience  in- 


issi- 


ons  bten  o!  n  ■  "T  P'""'"'    il  importe  que  nons    défln 

ous  b  en  ce  qu'on  entend  ici  par  le  mot  conscience  intime. 

Qu  est-ce  donc  que  ce  phénomène  intime  appelé  conscience  i 

point  d.  V      '"''?""'  »'e^te..tendn  et  étudié  généralement  qu'au 

Ll^reld  ^^^i-"*^—^  l'étude  de    la  conscience 

»e  nous  legarde  pas.     La  conscience  morale  ne  regarde   que    les 

h.quos  et  la  théologie  morale,  et  alors   elle  ne   pfut  se   ml  • 

S^an    .''!'r"' "''"'"'•  ^  ^"^   connaissance    actiïell 

conni     a.      T  ''  ''  •^"'"""^  cognoscitive  expliquant   la 

néd  a  e      r    "  '"'\    ^'''  '""  ^""°«  ^^«"^  conséquences  im- 

(lo)     Du  coté  de  rintelligence. 

Quand  Descartes  prononça  son  -Cogito,  ergo  sum,"    sa  pa- 
c^e,  b,en  que  parfaitement  inconsciente,  dans  ce  sens  du  moins 

1  opération  "dans  le   domaine  de   la  connaissance"  sur   le   sujet 

ni"  '^'*  ^«^f  °««ience  de  l'être  est  immédiate,  tandis  que  sa  con- 

olîré     ^"'If  "^^'''"^"'  ^"^  pa-^es  opérations  m.Ui,>,e?et 
compl.quées.     Dans  cette  sentence  célèbre   qu'il  prononç  ,    spon- 

c  est  un  être  qui  pense,  dore  il  est  un  ce  je  qui  pense."  Jl  est 
cnneivx  de  constater  comment  cet  enthymème  tra.iuit  parfaite- 
ment  la  consc.ence  que  la  pensée  occasionne,  comment  il  traduit 
bien  ce  retour  immédiat   sur  le  sujet,  à    un  point    tel  ,,„'il   n'est 

rxxTvii  ::r.'n'ir''"^  ''""  ^^^'^  '^  """"  '  "^"•^^""^^^ 

(2o)     Du  côté  de  la  volonté. 

Dans  la  volonté,  le  phénomène  d'unité  se  trahit  d'une  mani- 

ère  encore  plus  frappante.     Cette   faculté  est   tellement   une,   et 

elle  surbordonne  d'une  manière  si  intime  et  si  parfaite   toute    les 

parties  de  l'être  à  l'empire  du    moi.  qu'.Ue  «e   tic-ive      -,        • 

-,  ^      '  1    ■       "^    iiOiîve,  puiir   ainsi 

due.  comme  fondue  en  lui,  et  n'en  diffère  que   parce  qu'elle  en 
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est  l'expression.     La  volonté  et  l'unité  ne  iout  qu'un  dans  l'hom 
"ie.     On  pourrait  p-esque  les  définir  l'un  n»     i'„  , 

pa.i'unité  et  l'unité  par  la   volonté    ^r  T  f  ' '"   """"^'^ 

gouverne  que  cette  unité  prend  conscience   d'.lle-ml^  et   f   ' 

e.  .oX;:;::!::,::;:-:;x^':-^.j; -Mue  ..ao™™» 

te»  <„n  ..„pé,e„.  e-  !„,,  „„aiÀoati„°:  p  .yZ  rriTr""- 
..  profondes,  ,„e,  d'après  le,  dounée,  d  l";  e„ae  7"  " 
peut  se  trouver  comolèlen-pr- v.,.„      ,.V  ""'«"oe,   1  homme 

■ie  temps.     .Voir  .r^Tu;:    ""  6  I  tTeu'::!  ^'f  ''"""' 

§§ 

DE  LA  MUmPUCHE   DE  L'ETRE  HUMAIN 
fpHcUé.'""'"  ""  '■''"""  """"'«'  ^'  P"-^=.  P»-o„s  àsa  muW. 
St.  Thomas  après  avoir  traité  ,1e  l'unité  de  l'hn.,,™.  a        . 

cependant  que  des  faculté,  d.  "7       .  '°'  '"   "'   «™'tc 

humain.  L  ai  a^'/dl':  '  a'rll n^X'  h::t'7""'^  ''  ''"" 
<l"e  pour  St.  Thomas  comme  pour  AHstto  dî.  ??  '  "'  "" 

me,  c'est  dire  par  le  fait  même  ficu Itésdl  l'h  ''"""^^  O»  ''l. 
ce  de  rame,  c'est  dire  égalent  sci  1  del^r'  "'  ""  "'"• 
facultés  de  l'drae,  en  scciasliQue   ne T,  .""'■°°'^-     Q«   dit 

;P;.U,„,,es,  ile.;rime  .utrairr^L^nté'd":!^ Stés'dr 
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Mais  on  est  la  raison  rl'être  de  ces  facnlt<''8?  elle  est  et  ne 
peut  être  que  dans  la  pot<intialité,  et  non  dans  l'acte  du  co :n- 
posé,  puisque  l'aete,  sww  sa  raison  d'acte,  est  pai-fait  et  n'est 
susceptible  ,d'aucin>e  pei-fection  :  c'est  en  tant  qu'être  créé  et  par- 
tant limité  et  fini  que  l'acte  lui-inênKe  est  susceptible  de  nouvel- 
les perfections,  c'est  en  tant  (^ue  potentialité  et  non  en  tant 
qu'acte  et  perfection  que  l'acte  est  susceptible  d'être  augmenté 
ou  modifié  eu  quoique  ce  suit.  Voilà  pourquoi  Dieu  acte  parfait 
ou  acte  pur  n'est  susceptible  d'aucune  perfection,  i>uisqu'il  est 
iul-même  toute  perfection. 

Au  point  de  vue  de  la  potentialité,  ce  qui  distingue  les  for- 
me»  plus  parfaites  des  moins  parfaites,  c'est  que  les  plus  parfai- 
te» sont  armées  des  moyens  voulus  pour  perfectionner  elles  même» 
leur  être^  et  diminuer  d'autant  leur  potentialité.  Ce  sont  ces  moy- 
enp  de  perfection  qu'on  appelle  facultés. 

Il  aous  reste  à  déterminer  leur  nature  et  leur  diversité  et 
partant  leur  multiplicité  dans  l'être  buniain. 

(a)  Nature  des  facultés  de  l'homme. 

Ces  puissances  ou  facultés  sont-elles  distincte»  ou  non  dis- 
tincte»  de  l'essence  même  de  l'âme  ?  telle  est  la  première  question 
que  se  pose  St.  Tbomas  dans  son  article  premier  de  la  question 
77è.     En  voici  la  réponse. 

Partons  d'abord  de  ce  principe  émis  par  St.  Tbomas  dans  le 
questioo  LIV  art.  111.  Comme  de  la  nature  de  l'effet  on  arrive 
infailliblement  à  la  nature  de  la  cause  qui  l'a  produit,  de  même 
également,  de  la  diversité  des  actes  on  arrive  à  la  diversité  des 
puissances  qui  les  ont  produits.  Cette  première  conséquence  est 
mise  hors  de  doute  et  parfaitement  démoiitrée. 

Comme  il  est  également  hors  de  doute  et  parfaitement  dé. 
montré  (Pars  piima  quaestio  III  art.  4)  que  da-^s  tout  être  créé 
l'existence  joue  ab-olument  le  même  rôle  vis-à  vis  de  l'essence 
que  l'acte  vis-à-vis  de  la  puissance  ou  la  form-  vis- ^. vis  1e  K  ma- 
tière: en  d'autres  termes  comme  puissance  et  acte  ou  essence  et 
existence  sont  deux  corrélatifs,  il  s'en  suit  qu'ils  sont  nécessaire- 
ment de  même  nature. 

Les  puissances  de  mon  âme  sont  elles  distinctes  de  son  es- 
sence?  pour  répondre  à  cette  question,  ii  me  suffit  de  voir  si,  en 
moi,  l'acte   d'intelligence,   par  exemple,   est  le  même   que   l'acte 
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d'existoucti. 

<iuel  peut  bien  être  on  moi  l'acte  d'existence?  L'acte  d'exis- 
tence en  moi  est  faculemeut  et  uôoessairemeut  un  acte  ijermcinent ; 
car,  si  par  malheur  il  cessait  d'être  un  seul  instant,  je  cesserais 
par  là  même  d'être  et  d'exister.  Quel  est  l'acte  ou  quels  sont 
les  actes  eu  mal  de  la  cossutiou  dosquold  dépeud  la  cessation  de 
mou  propre  être  et  de  ma  propre  existence?  Est-ce  mou  acte  d'in- 
telligeuce?Non  assurément,  car  c'en  eut  é:é  fait  de  l'humanité  si 
l'existence  de  l'enfant  dépendait  de  l'existence  de  sa  pensée  Est- 
ce  l'acte  de  ma  volonté?  pas  davantage,  puisque  l'acte  de  mon 
vouloir  est  aussi  mobile  quo  transitoire. 

Ce  que  je  ue  puis  pas,  c'est  cesser  de  vivre  s  ns  cesser  d'exis- 
ter.    La  vie  est  en  moi  le  seul  acte  de  mon  essence,  le  seul   a^te 
qui  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  changeant  ou  transitoire  De  ce  seul 
fait  que  je   puis  cesser   de  penser,    de  vouloir,  je  puis  et  je   dois 
conclure  que  ma    puissance  de    penser  et  de    vouloir  est    absolu- 
ment distincte  de  mon  essence.     Descartes  l'avait  compris,  lui  qui 
soutenait  le  coniraire  de  St.  Thomas,  et  qui,  pour    maintenir  son 
opinion,  eut  le  courage  d'affirmer,  eu  dépit  de  l'évidence,'  que  corn- 
me  l'homme  être  vivant  vit  toujours,  de  même  être  pensant  il  pen- 
se toujours.     N'en  déplaise  à  Mr  Descartes  l'homme  être  pensant 
ne  pense  pas  toujours,  et  voiia  pourquoi  son  acte   de  penser   est 
distincte  de  son  acte  d'exister,  et  les  puissances  dans  l'homme  se 
distingue  de  son  essence. 

Toutefois  il  ue  faut  pas  se  figurer  nos  facultés  comme  quel- 
que  chose  d'extrinsèque  à  notre  âme  et  venant  comme  se  greffer 
sur  elle:  Il  ne  faut  pas  oublier  que  notre  âme  est  simple  et  que 
délie  seule  découlent  toutes  nos  puissances,  comme  des  effets  de 
leur  principe;  principe  commun  pour  toutes,  principe  premier  et 
immédiat  pour  quelques  unes  (intelligence  et  volonté)  plus  inti- 
times  dont  elle  est  elle-même  le  siège,  priacipe  premier  mais  mé- 
diat  pour  d'autres  (irascible  et  concupisclble  )  qui  ont  p,  !:;■  siè-e 
non  pas  uniquement  l'âme,  mais  le  sujet,  c'est-à-dire  le  composé 
Humain.  La  différence  entre  les  puissances  de  notre  âme  et  eon 
essence  est  ainsi  parfaitement  é  tablie. 

(b.)  MULTIPLICITE  DES  FACULTES  DE  L'HOMME 

Ces  p«ig,ances  sont-elles  une  ou  multiples?  C'est  la  question 
que  St.  Ihomas  se  pose  dans  le  second  article.     La  réponse  est 
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haaée  sur  l'observât 'on. 

De  tous  les  êtiis,  dit-il,  les  plus  impaïf ait.,  soi^t  ceux  quîi 
n'acquièrent  >|n'une  li'inlme  perfection  au  prix  de  -animp  «effris- 
viennent  ensuite  ceux  qui  acquièrent  une  ;>lu8  grande  perfeotioa 
au  prix  de  plus  grand,!  efforts,  puis  ceux  q..;  acquièrcut  une  plus 
grande  perfection  avec  aïoins  d'efforts,  et  enfin  Dieu  lui-même 
l'être  suprême,  qui  est  par,  ait  par  ^is.senco  et  sans  eu'ort  •  c'est 
ainsi  qu'il  s'élève  de  la  brute  à  l'homr).e,  à    anee  ..c  à  Dieu. 

A  cette  première  répouso,  St.  Thomas  en  ajoute  une  Heconde 
plus  saisissante  ^mcore,  c'est  que  l'homme  élaiW  à  la  fr-i^,  ange  et 
bête,  fuua  besoin  des  facultés  des  deux.  Etant  f>omme  le  résumé 
de  la  ..'-întiu*,,  ot  uppelv  par  là  même  à  toutes  les  perfections  ma- 
tériclles  et,  spd£rn,8iles,  i'homme  aura  besoin  d'autant  plus  de  fa- 
cultes  (ju'U  «ura  de  perfections  diverses  à  acq.;érir;  car  les  puii- 
sann-s  sour,  nécessairement  en  rapport  numériqsio  avec  les  opéra- 
lions  diverses  qu'il  lui  faut  produire. 

Ce  serait  tencore  le  cas  de  répéter  ici  notre  preuve  embryogé- 
Bique,  por.r  montrer  comment  le  germe  toujours  unique  se  modrtie 
pourtant  et  se  transforme  eu  éléments  divers  sous  l'influence  de 
l'âme,  et  de  chacune  de»  facultés  de  l'âme  et  comment,  de  cette 
matière  unique  et  homogène,  elles  se  créent  chacune  des  organea 
faits  d'éléments  distincts,  ce  que  nous  avons  démontré  avec  Clan- 
de  Bernard. 

Mais  si  les  puissances  sont  multiples  ;  par  quoi  les  diversifie- 
ra-1- on?  Telle  est  la  troisième  demande  que  St.  Thomas  résoud 
dans  l'article  trois  de  la  même  question. 

La  première  réponse  est  que  toute  puissance  quelle  qu'elle 
soit  est  déterminée  par  son  acte,  pour  la  bonne  raison  que  puis- 
sance  et  acte  étant  deux  corrélatifs,  l'un  "puissance"  déterminé 
par  l'autre  "acte"  sont  nécessairement  d*  même  nature.  Qu'est- 
ce  qui  détermine  l'acte?  Evidemment  c'est  son  objet,  car  c'est  lui 
qui,  comme  principe  ou  comme  fin  de  mon  action,  la  détermine, 
comme  mon  action  elle-même  détermine  la  puis'-aMce  d'où  elle 
émane  et  qu'elle  perfectionne. 

L'objet  détermine  mon  acte  comme  principe  .,i.  -omme  fin. 
En  efïet  s'il  s'a-  d'une  puissance  passive,  .\-.  -^jet  lui-même 
lui,  agissant  di',.  .  jment  sur  la  puissance,  déujrmma  son  acte  ;  la 
couleur  a  par  exemple  sur  la  puissance  visuel!*^  ;  a  influence  di- 
recte, elle  est  à  proprement  parler  l'agent  qui  .:,if  tu  avanie  et  dé. 
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termine  son  acte  de  vision,  ainsi  en  est  il  des  sons   pom-  l'ouîe  et 
^  des  saveurs  pour  le  goût.     S'aglt-il  au  contraire  d'uL   puissanoe 

"n'^'ïusr''"""  '""T'^'   clétermine  l'acte,  il   le   détermin 
jnon  ,lu8  comme  agent  directe,  mais  uniquement  comme  but  à  ob- 

Il  3-  «  ctte  diïéreDce  entre  c«„se  floale  et  cause  efflciente  nue 
1  une  ne  f.,t  ,„e  déterminer  re.écution  .andi,  ,„e  Tautre  exécu  e 
le  le.,„e,ne  ce  qu'elle  délenaine.  1,  i„,p„,..ede  We„  remarVuerle 
;  ..  les  puissances  se  diversiflen.  par  leur  objet,  ce  n'es,  jaL     Z 
quelque  chose  *•„«,*,.«  dans  l'objet;  Jais  n„i,„e„  nr^ar  ^ 
ko,  I  ,  es,  e««,rf,-  par  exemple  il   es.  tout  i  fait  accideufel  q^c 
la  couleur  set  rouge,  verte,  b.eue,  l'essentiel  qui  .létern,i„e  Zl 
(iMussauc.  visuelle  est  sa  "»«.7,«."     Ue  ce  que  ,»oa  LlTnercoi" 
<leu.,  tro,s,  quatre  couleur,  à  la  fois,  il  ne  s'en  suit  pas  \fu.  ,^1 
f  p„,ssauce  visuelle  soit  triple  ou  quadruple.     Le  blanc  on  le  rÔu": 

■  n  est  qu'aocdeutei  dans  la  couleur.     Le  forur.l  q„,  est  é^alernt 

■  »lana  toutes,  c'est  la  "visibilité."  également 

i  L'nomme  est  constitué  dans  ses  facultés,  soit  SDiritnell.s  soit 

,  1  bys„„es.  par  deux  ordres  de   puissances,   les  unes  actives   Tes 
J a  très  passives.     Dans  la  nature  physique  cette  const.taHo'n   s 
i<l  autant  plu,  parfaite  et  plus  certaine  que  nous  la  saisissons  di 

,  couble  o,die  de  puissance  se  traduit  dans  l'organisme   humain  de 
■      mantère  la  plus  évidente  et  la  plu.  palpable,  c'est  dansTdou 
,  ble  d,spos,.,on  du  systénte  nerveux.     Il  /a  deux  sortes  de  ne* 

;.ment  an  ceneau  les  impressions  qui  les  affectent  :  les  autres  n„r„ 
£ent  actifs  allant  du  centre  nerveux  à  la  péripbé  i  pour  „  com 
fcuniqner  les  déterminations   de  la   volonté,  'il  existe    ûiccTs" 

I    d  a°  ;  "1 ''"°  T'T   '"'""""  "■"■«"^'   1-  Claude  B 
#ia.d  a  pu,  eu  employant  le  curare,  empoisonner  le  réseau  nerveux 
|.o  e  ir  de  manière  à  paralyser  tout  mouvement  dans    'anTml  e' 

rt  ne  lu.  laisser  que  les   puissances  sensitives.     Observ.Mon  lo 
o  ude  et  qui  démontre,  jusqu'à  l'évidence,    la  donb     „" ture   Zl 
,    acuités  humaines,  les  unes  actives,  les  anUs  passives  ?„rcxÏ 

,  te,  t  en  chacun  de  nous,  jusque   dans  les   .noindres  t  s  ils    tTs" 
|no,ud..cs  hiameuts  nerveux  qui  aboutissent  4  la  tfaT  del!:: 

Il  est  donc  très  important  de  ne  jamais  perdre  de  vue  cette 
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double voie  de  notre  être  :  vole  d'entrée  par  laquelle  le  monde  ex- 
téiieur  "agit  sur  nous,"  voie  de  .sortie  par  laiiuelle'nous  "agissons 
nous-mêmes  sur  le  monde  extérieur"  ;  l'une  s'effectnant  par  les 
sens,  l'autre  par  les  nerfs,  l'une  essontieilemeut  passive,  l'autre 
essentiellement  motrice.  Ce  qu'il  y  a  d'étonnant,  c'est  ^ue  dans  l'être 
luimam  il  n'y  a  pas  une  weuie  puissance  intellectuelle,  un  seul  or- 
gane physique,  qui  ne  soit  muni  de  cette  double  voie,  de  ce  dou- 
ble n-ode  d'action  et  de  passion. 

L'intelligence  humaine  qui  est  une  puissance  essentiellement 
passive  renferme  toutefois  non-seidement  un  principe  passif,  mais 
encore  un  principe  actif  que  nous  appelons  intellect  agent. 

Si  de  la  vue  spirituelle  je  passe  à  la  vue   organique,  cette  au- 
tre puissance  d'un  antre  ordre    également   passive,  ne  saisirai-je 
pas  ce  double  phénomène   se  manifestant   d'une   manière   encore 
plus  frappante?  Ne  trouverai-je  pas  dans   l'organe  de  la  vue,   le- 
quel est  purement  passif,    quelque  chose  d'actif  et   tout  autre  que 
la  réception  passive?  certainement  oui;  sans  être   oculiste,  il   est 
évident,  pour  quiconque  veut  le  constater,  que  le  phénomène   de 
'accommodation,  inconsciente  et  naturelle,  de  l'œil  aux  distances 
et  ans  objets,  que  cet  élargissement  on  ce  rétrécissement  de  la  ré- 
tine, selon  la  plus  ou  moins  grands  obsccirité  ou  la  plus  ou  moins 
grande  lumière,   sont  autant  de   phénomènes    purement  actifs    et 
non  moins  nécessaires  ;\  l'acte  visuel  que  la  réception  elle-même. 

Ces  notions  préliminaires  posées,  il  ne  nous  reste  plus  qu'a 
résumer  le  reste  de  la  question  pour  avoir  une  idée  générale  des 
facultés  de  l'âme.  IV-Dans  l'article  4  St.  Thomas  se  demanda 
s'il  y  a  un  ordre  établi  entre  les  diverses  facultés  de  l'âme  humai- 
ne.  La  réponse  est  affirmative  ;  car  nous  l'avons  vu  plus  haut, 
qui  dit  multiplicité  dit  nmi6,  Qi  siihovdinatton  ûe  parties* â  cette 
unité.  Il  y  a  donc  un  ordre  établi  entre  les  diverses  puissances 
ou  facultés  de  l'homme.  Cet  ordre  est  triple  ;  il  y  a  d'abord  nn 
double  ordre  tiré  des  ouissances  en  relations  mutuelles,  et  un 
troisième  tiré  des  puissances  en  relation  avec  leur  objet. 

Les  deux  premiers  sont  établis  en  sens  inverse,  suivant  la 
priorité  de  nature  et  la  priorité  dé  temps.  Suivant  la  priorité  de 
nature  qui  est  la  seule  importante,  ce  sont  les  facultés  les  plus 
nobles,  à  savoir  l'intelligence  et  la  volonté,  qui  viennent  en  pre- 
mier lieu  et  qui  impriment  ous  autres  la  direction  et  le  mouve- 
ment.    S'agit-il  de  la  priorité  de  temps  c'est  évidemment   tout  le 
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•contraire;  les  facultés  les  plus  inférieures  apparaissent  les  preinl- 
ères  duos  la  formatioa  de  l'individu  humain.  D'après  les  don- 
nées do  la  science,  le  fétus  humain  n'est  d'abord  qu'un  pur  végé- 
tal  ;  ce  n'est  que  plus  tard  et  en  se  développant  toujours  que,"^ 
l)ur  végétal,  il  devient  auim&l  sensible,  puis  enfin,  a  moins  qu'il 
n'y  ait  vice  d'organisme,  animal  doué  de   l'exercice  de  sa  raison. 

Art.V  Les  puissances  sont-elles  dans  l'âme  comme  dans  un 
Hujet?  L'Ame  seule  n'est  pas  le  sujet,  mais  elle  est  le  principe  de 
toutes  ses  puissances. 

Avec  St  Thomas  nous  avons  vu  jusqu'ici  que  de  la  natare  da 
l'objet  se  détermine  la  nature  de  l'acte  et  de  la  nature  do  celui-ci 
celle  de  la  puissance.  St  Thomas  ajoute  que,  de  la  nature  de  la 
puissance  se  détermine  également  la  nature  du  sujet  où  elle  réside 
ei  d'ôu  elle  émane.  De  là  il  montre  que,  comme  il  y  a  dans  l'âme 
humaine  des  facultés  transcendantes  qui  s'exercent  sans  aucun 
concours  des  organes  corporels,  ces  facultés  doivent  se  trouver 
dans  l'âme  elle-même  comme  dans  un  sujet  (Voir  Pire  ]\Ionsabré 
21è  conférence  où  il  montre  très  clairement  comment  l'acte  d'in- 
lelligence  ne  peut  pas  être  l'effet  d'un  organe.) 

Quant  aux  autres  qui  s'exercent  par  un  intermédiare  corpo- 
rel, (vie  végétative,  sensitive,  etc.)elles  ont  pour  sujet  non  pas 
l'âme  uniquement,  mais  bien  le  composé  humain  qui  en  est  le  siè- 
ge.  D'où  cet  état  violent  qui  résulte  fatalement  de  la  séparation 
de  l'âme  d'avec  le  corps.  A  la  résurrection  tout  rentrera  dans 
l'ordre  ;  il  y  aura,  bien  entendu,  les  quciques  modifications  de  la 
vie  végétative  et  sensitive  nécessitées  par  la  condition  nouvelle 
des  corps  glorieux. 

VI  Les  puissances  de  1'/       découlent-elles  de  son  existence  ? 
Les  puissances  sont  par  rapport  à  l'âme  ce  qu'est   l'accident 

par  rapport  à  la  substance  ^  or  l'accident  est  causé  par  son  sujet 
(dans  la  mesure  où  il  est  en  acte)et  est  "reçu  en  lui  "(dans  la 
ujesure  où  il  est  en  puissance.) Donc  les  puissances  de  l'âme  (qui 
eu  sont  les  accidents)découleut  de  son  essence. 

VII  Les  puissances  de  l'âme  procèdent-elles  l'une  de  l'autre? 
Comme(suivant  I  o,  Ire  naturel)dan9  les  chose  qui  procèdent  d'uu 
premier  principe,  .e  qui  est  le  plus  voisin  de  ce  principe  est  cause 
des  effets  plus  éloignés;  de  même  dans  l'âme,  où,  (comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut  art.  IV,)  les  facultés  procèdent  suivant  un 
ordre  triple,  les  puissances  sortent  de  l'âme  "au  moyen  les    unes 
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(les  autres." 

V'III  To.uoB  '-  puissances  de  l'Ame  tlemenrent-elles  en  elle 
quand  elle  est  séparée  du  oorps  ?  ' 

Nous  avons  vu  que  les  facultés  intellectives  s'exercent  sans 
agent  corpoieï.  Elles  en  demeurent  donc  indépendantes  et  con- 
serveront  leur  intégrité  après  1h  ir.o'*. 

Celles  (jui  existant  dans  le  conjoint(de  l'âme  et  du  corps)  ne 
seront  pas  détruites,  ne  deuioureront  pas  intègres  non  plus,  ,nais 
seront  réduites  A  uu  état  virtuel  qui  nécessitera  pour  leur  perfec 
tion,  la  réunion  de  l'Ame  au  corps. 

D'oi-i  cette  assertion  que  l'âme,  à  l'état  séparé,  est  dans  un 
état  violent  ;  et  cette  autre,  soutenue  par  quelques  uns  que  la  r.^gur- 
lection  peut  se  prouver  (1)  rationnellement,  précisément  à  cause 
i\u  besoin  qu'éprouve  l'âme  d'être  unie  à  son  corps. 

QUESTION  LXXVIII 
Des  pnissances  (\o  l'ânr.o  prises  séparément. 
Après  avoir,  dans  la  question  77,    traité  des   puissances  de 
1  âme  en  général.  St.  Thomas,  dans  la  question  suivante  (73)  les 
étudie  séparément. 

11  établit  d'abord  dans  son  premier  article  cinq  genres  de 
puissances,  et  c'est,  au  fond,  à  sa  classification  qu'ont  abouti  lo^ 
opinions  modernes  baséer  sur  .les  découvertes  scientifiques  an. 
profond  les.  * 

Il  distingue  nus  l'être  humr  :  3  âmes,  5  puissances  et  4 
modes  d'exister. 

La  raison  d'être  de  ces  modifications  repose  sur  les  diverses 
manières  d.t  l'opé  •-  ,.a  de  l'âme  d/'passe  l'op.ration  de  la  na- 
ture des  corps  bruts.  * 

Toute  nature  corporelle,  dit  le  Sn'  ;  docteur,  est  "sour.use  A 
l'Ame"   et  lui  est  dans  le  rapport  de  i..atière  et  d'instrumeni . 

Il  y  a  une  opération  de  .'  q.     est  tellement  .    périeure  au 

corps,  qu'elle  s'exeue  sans  le;-      ga        corporels;    c'.  st    l'opéra- 
tion de  l'âme  rationnelle. 

Il  yen  a  une  autre  inférieure,  qui  s'exerce  (2)  pai  un    orga- 

(1)  Celte  preuve  n'est  millement  apodictigue,  elle  est  de  convena^. 

(2)  Observation  correspondant  eu  tous  points  aux  donnéps   sclcnti- 
•flques  posées  par  Claude  Bernard. 
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no  corporel,  mais  non  pnt-  „ne  qualité  corporelle,  et  c'e-t   l'opéra- 
tioii  (le  r.Ame  sensitive. 

Enfin  il  y  a  une  iroisiôn.e  vie  infime  qui  n'op^M-e  que  pur  des 
o.'ganes  (1)  oorporel.  et  des  propriétés  corporelles;  c'est  l'opéra- 
tion (le  l'Ame  purement  végétative. 

VOILA  POUR  L'AME. 

Qnant  aux  puissances  elles  se  distinguent  par  leu-  objet. 
(  lo)    La  vie  végétative  se  circonscrit  au  corps  uni  a    l'âme  • 
son  objet  est  donc  intrinsèque,  et  sa  puissance   tonte    in  ér  eTre 

nient  de  son  propre  corps, 

obiv  f^'  ?  "'"'"''■''  •^""'*  '^'""  '^'^^'''  P»"«  ^'^«t«'  «"e  a  pour 
objectons  les  corps,  elle  embrasse  ainsi  tout  le  domaine  de  lu 
-atière,  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  y  compris  mêm  1  s 
corps  les  pl„s  subtils  comme  l'air  et  la  lumière 

Jo  Kntin  la  vie  intellectuelle  qui  ne  se  borne  pas  à  l'ôtre  sen- 
cl      I  TZ       r^"^  '"  '""""^  ^^''"'  ''  ''''^-'^  e'est-à-dire  tout 

coirespondal.tàcetobjet,est   la    faculté    souveraine.     Elle    a 
om,„e  dit  S     Thomas,  une  certaine  infinité  qui  ne  sera     a  ilfa  ! 
te  et  rassas.      ,ue  par  la  vue  de  l'Infini  de  Dieu. 

Notons,  néanmoins,  pour  éviter  toute  confusion,    quel'obiet 
clés  deux  dernières  facultés,  nientionées  plus  haut,  n'esj  pas    d 
tout  1  objet  en  tant  qu'assimilé  à  l'être  humain,  mais    l'objet   ut 
■^>c,  existant  en  soi  et  placé  dans  le  monde  extérieur 

Il  y  a  deux  modes  par  lesquels  l'être  extérieur  entre  eu  corn- 
munication  avec  l'homme,  soit  par  sa  réception  dans  iC,  "  t 
par  le  mouvement  de  l'âme  vers  lui.  D'où  la  distinction  de  ^ces 
deux  modes  i>a««t/ et  ac^?:/-. 


(1)     On  peut  ici  rectifier  des  anciens  disant  que  la  chaleur  est    .Pni. 
cause  instrumentale  delà  dlg^estion;  les  observations    -odernes  prouven 
quelle  n'est  qu'une  condition  indispensable  sans  doute,  mais  plmenroe 
ca^ioune  le,  puisqu'elle  n'est  elle-même  que  le  produit  et  non^a  cZe  de 
la  digestion  et  de  la  combustion  inter  p  '** 

q„.,,..enau..h^drofe'cnc,  rejette      caii>one;  car    l'organe  se    reconstlf,, 
rejette,  à  la  place  de  ee  qu'il  prend,  les  matériaiL  usés'    '''^°"'"*"- 


—80— 

II  est  bou  <lo  t'iiiic  rcmtuqiicr  que  toute  puittstiuico  active  a* 
|)onr  ilOteiuu'.uiut  «ne  piiiHBtiuee  piis^ive. 

Donc  tloux  U'oiUis  lie  coinuiiiiikullon,  l'actif  et  le  ptishif,  cl« 
80U»  ces  iltnjx  iiio(U  H^  eiiiq  piiissaiiees  iloul  deux  yashlves  et  tioiei- 

actives). 

Ou  peut  se  les  repr^'«enter  ilaus  le  tableau  suivant  -. 


m 


■■•1 


-s        lutelligeutia 

S ^ — 

S»M19P» 


t 


t 


Voluiitas       lii 


Vis  motrix 


Vegetatlo 


1-1 


Entiu  il  y  a  ([uatie  uio.le»  ircx-isteuce  que  li!S  colastiqueii^ 
ont  (lélei'uiiii^^s  aiusi  : 

Esse  euni  lîii»idibu9 
Vivere  eu  in  Plaiitis 
Hentire  euni  JirutlH 
lïitelligere  cutn  Augeli» 
St ,  Thomas  ajouto  :      Il  y  n  même  quatre  modes  de  vi\TC. 
(  1)  Celui  qui  se  borne  a  la   vie    piu-ement    vé»(!'tativ(^!    [les- 

plantes] 

[2]  Celui  où  la  vie  végcHative  se  combine  avec  la  vie  seusitU 
ve,  mais  sans  le  "mou\-vment  local"    [cixiuillages] 

[3]  Celui  où  les  deiix  vies  végétative  et  seusitive  reçoivent 
eu  plus  }e  mouvement  IocjI  [les  animaux] 

[4]  Enfin  celui  qui,  outre  ces  trois  premier  s  modes,  reçoit 
encore,  comme  dernier  et  suprêute  perfectiuuuement,  la  "?ie  in- 
tellectuelle" [L'honnne] 

L'appétitif,  ajoute  St.  Thomas,  étant  commun  à  tous  les  ètres^ 
sensitifs,  ne  suttit  pas  à  déterminer  nii  mode  spécial. 

II 

DEUXIEME  PARTIE  DE  NOTRE  TRAITE  DE  L'HOMME, 
1>E  SES  OPERATIONS. 

Dans  le  second  article  de  la  question  73  (pars  prima)  de  la 
Somme,  nous  entrons  dans  la  seconde  partie  de  notre  étud  sur 
l'honii  '.  Dans  la  première  partie,  nous  avons  traité  de  i  i.iiiié, 
et  de  la  multiplicité  du  sujet. 
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Nous  passons  à  l'étude  <le  ses  opérations.  Ponr  y  aiiivor, 
St.  Tliomus,  dans  le  piemiei-  iiiticle  de  cette  question,  comin.înce' 
par  disséquer  tout  l'être  liumiiin,  afin  de  pouvoir  faire  ensuite 
pour  chacune  de  ses  Jacultés,  une  analyse  méthodique  et  appro- 
foudie. 

Il  commence  cette  analyse,  dès  son  article  second,  pour  la 
plus  infime  de  nos  trois  vies,  la  vie  végétative  qu'il  divise  en 
trois  parties.  La  vie  végétative,  d'après  lui,  ou  vie  inférieure 
qui  se  restreint  au  seul  sujet  ne  traduit  en  nous  par  trois  opéra- 
tions  distinctes  :  (Génération,  Augmentation  ou  développempnt 
Nutrition.  ni 


Génération 


Augmentation_ou  jléveloppement 


Nutrition. 


St.  Thomas,  dans  cet  article,  fait  ressortir  l'harmonie  et  la 
liaison  intime  des  vies.     Il  nous  fait  voir  combien,   dans   la   vie 
végétative,  par  exemple,  la  génération,  c'est-à-dire  son  opération 
la  plus  noble  et  la  plus  élevée,  touche  de  près   la   vie  sensitive  et 
se  confond  pour  ainsi  dire  avec  elle  :  car  la  génération  ne  se  bor- 
ne plus  au  sujet,  mais  se  communique  à  un  autre.     Ce  qui    strie 
temeut  parlant,  n'est  plus  de    "l'ordre  végétatif",    mais   bien   de 
l'or,Jre  sensitif.     Les  modernes  vont  plus    loin   eu   nous  faisant 
constater  que  la  vie  végétative,  dans  sa  triple  opération  (nutrition 
augmentation  et  génération)  ue  s'applique  pas   seulement   à  l'in- 
dividu,  au  tout,  mais  même  à  la  moindre  de  ses  parties.     D'après 
eux,  et  c'est  chose  démontrée,  la  nutrition  elle-même   c'est-à-dire 
l'opération  la  plus  rudimentaire,  la  plus  infime  des  trois,    renfer- 
me en  elle  les  deux  autres,  à  savoir  l'augmentation   et  la  généra 
tion. 

L'élément  premier  de  la  vie  végétative,   d'après  les   pbysio- 

logistes  modernes,  est  en  effet   la  "cellule   vivante."  Quand   on 

analyse  celle-ci,  on  trouve  qu'elle  se  compose    d'un  noyau,  d'une 

substance  médiaire  et  d'une  enveloppe,  comme  on  peut  très  bien 

le  constater  dans  l'œuf  par  exemple.     D'abord  grosse  comme  une 

tête  d'épingle,  lorsqu'elle  a  acquis  une  dimension  suffisante     PHe 

se  dédouble,  par  voie  de  scissiparité;   puis   les  nouvelles  cellules 

vivantes  se  nounissc    t  à  leur  tour,  se  développent  et   se  dédou. 
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Uent  encore  ;:  jusqu'à  ce  que  toutes  ces  cellules,  ayant  aoqufs  le- 
nombre  et  la  masse  euffisaute,  80.i8  l'opération  de  l'Ame,  détermi- 
nent  la  végétatioii  du  germe.  Ces  cclhUes  embryogénl(iues  se 
M^termiMent  iofteueiblemeut^  alors  même  qaie  lei*i-  «Misse  mÉorme- 
»e  cotistitire^  suivant  l'expression  de  Claude  Bernard,  que  le'^ca. 
»eva8  vital"  ^  elle»  »e  déterminent,,  dis- je,  dès  Iws  à  devenii-  tissu», 
osseux,  nei-veux,  muscwlaives  ete.  ete-.  Et  toujours  so*i8  l'opéra- 
tion cte  l'Ame  qui  seule  détern>ine  tous  ces-  piinclpes  de  transfor- 
mations, edU-s- arrivent  enfi,u  à  constitue»  l'i«d4vid«.  susceptifele  de- 
•v^iv-re  d'une  vie  propre. 

Ceci  prouve  donc  d'iwie  nwvnière  é\-i<.îente  kv  triple  manifesta- 
tioi>  de  la  vie  végétative  (mitritioii,  augn^entatiou,  génération), 
même  dan»  la  moimke  des  cellule»  em.biyonnaireSv 

Or  ce  pbéiiomène,.  (absolument  le  même)   se   pi-oduit  et   se- 
continue  clans-  l'adulte  qui  est  ruidivicki  arrtvé  à  son  i^leitt  déve- 
loppenaeut. 

Art.  III    De  la  vre  seiïsitire  et  des  ei»q  stns  tTaas  ITiomme. 

St.  Thomas-,  après  avoir  ainsi  établi  les  lofe  de  la  vie  végé- 
tatîve,  passe  à  la  vie  seusitive  ^u'iP  étudie  égalemeut  dans  le- 
délai!. 

Pour  ne  pas-  raFenSip  trop  notre  travail,  »€»*  passeroixs  cette- 
partie  sous  silence. 

Nous  nous  contenterons  de  ce  que  nous  en  avotis  vn  dans- 
î'article  pvemier  de  cette  même  qaestion  ^78),  et  «le  ce  que  nous- 
ftt  verrons  encf^ve  forcément  daus  l'étude  de  l'opération  la  plu* 
parfaite  de  l'être  Immain  qui  est  l'opération  de  la  connaissance- 
ratiojiuelle  0.1  supra  sensible  à  laquelle  aoivs  passons, 

QUESTION     7», 

An.  II  L'inleHect  fiumain  est-il  puiss.iiKie  passive?  Telle 
est  lu  question  que  va  résoudre  St.  Tl*omas  dans  cet  article.  Sui- 
Tons  maiulenaiit  son  procédé.  Nous  connai.*=es3,  dit-iJ,  la  na- 
ture d'une  poissftiK-e  par  son  aele,  et  l'acte  Iwi-même  'par  sou 
objet. 

Or,  pour  répondre  à  la  question  il  faut  chercher  quel  est  l'ob- 
jet de  l'imelligeuce.     Son  objet  propre  c'est  l'universel. 

Ceci  posé,  aoua  pouvons  répondre  avec  St.  Thomas  :  L'in- 
telligenee  est  une  puissance  à  la   fois  passive  et  active;  passive 

~~ '  «— .,.av  qi.e  nuuc  liiiclhguuce  neiant  tlubord  que  "sicut 

tabula  ras»  in  quâ  nihil  est  scriptum",  est  en  puissance   A  l'égard 
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'des  int^niiglbles,  en  d'autres  termes,  elle  ue  les  possède  pa&,  elle 
ta^est  qu'apte  à  les  recevoir^  achve^  car  soa  objet  étaut  un-iversel, 
.l'intdlect  passif  ae  49eut-être  actué  par  une  forme  laatérielle  et 
singulière.  13one  il  lui  faut  le  concours  â'uae  ^juissiiuce  active 
,pour  universalmr  cette  forme,  c'est-à-dire  la  dégager  de  la  ma- 
tière, de  ses  causes  individualités.  Or  pai-  le  .fait  mèma  qu'il  esl 
'dégagé  de  la  matière,  le  fantôme,  e'est-à  dire  la  représcHlation  ou 
J'image,  devient  intelligible,-  et,  par  coHséiiuew,  principe  actif 
iictuaut  de  fait  mon  intellect  passif,  c'est-à  dke  4e  (iéterminant  et 
is  faisant  jjasser  à  l'acte. 

Daas  le  fait,  œranfwn*  cela  se  iwisse-t-il  ?  Le  comment  nous 
'écbappe,  nous  n'en  savons  rien.;  car  dans  ces  questions  subtiles, 
;gare  à  l'imagination  !  Ou  aura  beau  faire,  on  s'arrivera  ifamais  à 
se  représenterce  procédé  iatellectuel  qui,  étaut  purement  spirituel 
ne  peut,  eu  aucune  façon,  tomber  sous  nos  sens.  Dans  ce  cas,  ce 
•qu'il  faut  faire,  c'est  tout  simplement  considérer  les  raisons  qui 
Jious  déterminent  et  nous  obligent  à  conclure  tel  fait  psychologi- 
•tiue  pl*itôt  que  tel  autre, 

Daas  les  articles  suivants  St  Thomas  résout!  d'aul-es  ques- 
tions relatives  à  l'intelligence.  Dans  l'article  Vf,  par  exemple,  il 
se  demande  où  se  trouve  le  siège  de  la  mémoire  dans  Tliomme 
■et  il  y  i^pond  eu  disant  que  la  mémoire  sensible  est  dans 
le  sens,  et  la  mémoire  intellectuelle  dans  l'intellect  passif  qui 
a  reçu  ei  conserve  les  formes  intellectuelles.  Comment,  sous 
l'effort  de  l'intelligence  ces  formes  lui  reviennent-elles?  C'est 
encore  un  de  ces  mystères  auxquels  nous  ne  pouvons  répondre. 

Dans  r&rtîcle  Vir,  il  se  demande  si  ces  opérations  diverses 
constituent  autant  de  puissances  distinctes  dans  PâmePIl  y  ré- 
pond négativement.  **ïoutes  ces  opérations,  dit-il,  bien  que  di^ 
verses  n'ont  pourtant  qu'une  seule  puissance  qui  y  corresponde} 
car  de  même  que  l'on  voit  tout  "sous  la  raison  unique  de  cou- 
leur," de  même  aussi  oa  comprend  tout,  on  se  souvient  de  tout, 
on  fait  toute  opération  intellectuelle"  sous  la  raison  unique  d'être'*, 
Ce  qui  fait  de  notre  intelligence  un  devenir  universel  {  "est  omnia 
fieri,"dit  St  Thomas. 

Après  avoir  étudié  la  faculté  intellectuelle  et   l'avoir  divisée 


y 
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en  intellects    (1)  passif  et  actif,  passons  à  l'étude  de  sou  acte  ou 
de  son  opération.     Et  ici  comme  partout,  tachons  de  ne  pas  per- 
<1re  de  vne  ces  trois  corrélatifs,  la  puissance  qui  se  spécifie  par 
son  acte,  et  l'acte  par  son  objet. 

III 

CONSEQUENCES  QUI  DECOULENT  DE  CETTE 

ETUDE  DE  L'HOMME.  t 

LE  MODE   D'OPERATION 

Nous  verrons  d'abord  ce  qu'il  n'est  pas  (9.34  :  réfutation  des 
systèmes  erronés)  ;  puis  ce  qu'il  est  (9.35  :  système  péripatétici- 
en.) 


D'ABORD  CE  QU'IL  N'EST  PAS 
QUESTION  84 

Art.  1er.  L'âme  connait-elle  les  corps  par  l'intellect?  Cer- 
tains  philosophes  Grecs,  matérialistes  des  premiers  temps,  Tha- 
lès,  Empédocle,  Héraclius,  matérialisèrent  l'intelligence,  la  sup. 
posant  de  même  nature  que  l'objet  extérieur  d'où  elle  tirait  sa 
connaissance. 

De  plus,  poussant  leur  théorie  jusqu'au  bout  et  soutenant  que 
les  choses  fiont  soumises  à  un  flux  et  un  reflux  perpétuels,  ils  niè- 
rent Ja  certitude  de  toute  connaissance.  Voici  comment  ils  pro. 
cédaient. 


.1)     Pour  éviter  toute  confusion,  permettez  que  j'établisse  ici  la  dlf- 
férence  qui  existe  entre  intellect  et  intelligence  :  Intellect  signifie  la  facul 
té  intellectuelle  mais  en  puissance,  tandis  que  intelligence  signifie  la  mê 
me  faculté,  mais  actuée  par  son  objet,  d'où  l'on  dit  d'une  chose  qu'on  corn 
prend  ;  j'en  ai  l'intelligence  et  non  j'en  ai  rinteilecl. 


Tont  ce  que  (1)  nous  connaissons,  mm  le  connaissons  âfotie 
wanrère  visible  : -car  il  e^t  impossible  que  le  conr.u  soit  d'un  au- 
^re  «.di-e  que  le  K^oanaissable.  Or  étant  donné  que  pour  eux  tout 
jta.  essei^tiellement  mobile,  i.»stable,  Kîhangea«t,  -ils  aboutissent 
•tatalement  au  scepticisme  le  plus  complet. 

Platon,  venant  après  eux,  tomba  da-ns  l'excl-s  contraire. 

Comme  ses  prédécesseurs,  il  croyait  que  la  connainsaitce  ne 
peut  pas  ^fe  d'uB  auti^  rmûe  que  l^objet  conn«..  Or  constatant 
•comme  eux  la  mobiiité  dans  les  choses,  d'un  autre  côté,  voyant 
qu  11  avait  des  pensées  ^-wmMaWe.,,  unim-seltes,  cei-taines,  H  ne 
■savait  comment  «oijcilier  les  deux. 

^  C'est  alors  qu'il  imagina  «n  système  basé  sur  des  substances 
yniverselles,  séparées,  des  Hlées  types  d'après  lesquelles  existent 
•les  substances  singulièves  sensibles. 

Voyant  que  l'intelligence  a  pour  objet  Pêtre,  rnnivei'sel,  il  se 
tiisait  :  Ce  n'est  pas  dans  les  choses  singulières,  matérielles  que 
3e  trouN-e  cet  objet;  donc  il  existe  des  substances  universelles  se- 
parées,  des  formes  pures,  immatérielles,  supra  sensibles. 

D'où  pour  lui  deux  mondes  réels  î  le  monde  matériel  et  l'im* 
iDateriel,  le  monde  sensible  et  le  supra  sensible,  deux  mondes  su- 
perposés  et  par  là  absolument  semblables;  cal-  d'après  je  ne  sais 
quelle  harmonie  préétablie,  le  premier  de  ces  mondes  immatiriel, 
invisible,  est  le  type  parfait  de  l'autre,  matériel,  visible,  sur  ie^ 
quel  il  est  calqué. 

De  là,  poussant  plus  loin,  il  établissait  Ce  pai-âllèle  entie  les 
■deux  ei  disait  :  De  même  que  mes  sens  connaissent  les  singuliers 
du  monde  nsible,  de  même  mon  intelligence  connaît  les  s.ibstan. 
ces  umx-erselleKdu  monde  invisible  et  supra  sensible. 

Evidemment  l'idée  était  ingénieuse.  Par  cette  invention  des 
formes  séparées,  universelles,  (nmriables  par  conséquent,  Platon 
échappait  au  double  inconvénient  dans  lequel  ne.  prédécesseurs 
étaient  tombés,  à  savoir  la  seule  pereeptlon  pui'ement  sensible  et 
la  mobilité  des  choses:  mais  ce  n^étaif  là  éviter  Charybde  que 
pourScylla,  et  heurter  contre  une  »tttre  difficulté  non   moins   in- 

Cl)     N'aller  pas  croire  pourtant  ^  ces  Grecs  fussent  .îe^  esprit5 
ir  !"L?:!!l°.*  des  lnteU,«e„ce,s  supérieure-,  les  plu.    «u.uies  Ut- 

loin  d^it;;Hai;:;:r      '"^'  '''^•"^  "^'^  '•"■"«"^^^^  ^^  «--  «<>«* 
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conséquente  et  non  moins  grave. 

ha  effet  ai  notre  intelligence  ne  perçoit  rien  des  choses  exté- 
rieures sensibles,  elle  n'en  peut  tout  au  plus  avoir  quuae  simple 
probabilité.  De  là  les  deux  graves  inconvénients  qu'en  fait  res- 
sortir le  St.  Docteur  : 

(lo)  D'abord  les  sciences  relatives  au  monde  matériel  sont 
par  là  réduites  à  néant,  ou  tout  au  moins  à  l'incertitude,  et  il  ne 
reste  de  certain  que  la  métaphysique  qui  seule  est  basée  sur  l'u- 
niversel, sur  l'être.  « 

('2o)  En  second  lieu,  il  semble  étrange,  tout  au  moins,  qu'en 
cherchant  à  atteindre  ce  monde  visible,  j'atteigne  un  monde  in- 
termédiaire, factice,  que  vous  posez  ainsi  entre  ce  monde  visible 
et  mon  intelligence.  Comment  dès  lors  pourrait-ou  porter  un  ju- 
gement sur  le  monde  sensible,  si  c'est  un  tout  autre  monde?  Sans 
doute  Platon  affirme  qu'il  est  tout-à-fait  semblable  au  premier  et 
en  est  le  type  ;  mais  ce  monde  ayant  son  existence  propre  et  par 
conséquent  étant  distinct  du  monoe  sensible  — qu'il  ressemble  ou 
non  à  ce  dernier— n'est  pas  lui  en  définitive.  Il  s'en  suit  que  le 
monde  matériel  nous  échappe,  et  Platon,  pas  plus  que  nous,  n'a 
le  droit  d'affirmer  la  ressemblance  or.  la  non  ressemblance  ;  car 
pour  avoir  le  droit  de  porter  un  jugement,  il  faut  connaître  les 
deux  termes,  et  dans  le  ca3  présent,  chacun  de  ces  deux  mondes* 
Or,  d'après  son  propre  aveu,  l'un  des  deux  lui  échappe. 

Comment  St.  Thomas  refute-t-il  l'erreur  commune  à  Platon 
et  aux  matérialistes,  à  savoir  que  la  connaissance  ne  peut  être 
d'un  autre  mode  que  l'objet  connu?  Tout  simplement  parce  fait 
basé  sur  l'expérience,  que  puisque  dans  la  matière  elle-même,  uni- 
que récipient,  la  forme  est  reçue  à  tant  de  nuances,  de  degrés  et 
d'états  divers,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  das  modifications  bien 
plus  profondes  encore  s'imposent  aux  formes  lorsqu'elles  sont  re- 
çues dans  l'intelligence.  De  ce  fait  indubitable,  basé  sur  l'expé- 
rience, St.  Thomas  déduit  cette  loi  absolue  et  universelle  que  tou- 
te forme  subit  le  mode,  les  conditions  du  milieu  où  elle  est  reçue. 
Or  l'intelligence  étant  une  faculté  immatérielle,  la  forme,  pour  y 
être  reçue,  devra  donc  subir  son  mode,  ses  conditions,  et,  de  ma- 
térielle qu'elle  était,  devenir  immatérielle  et  partant  immobile. 
D'où  la  conolusioa  de  sou  article  :  "Di-^eudum  est  etgo  quod  ani. 
ma  per  intel.lectum.  cognoseit  corpora  cognitione  immatcriaii,  uni- 
versali  et  necessarift. 
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Dans  les  articles  suivants,  St.  Thomas  s'attarde  à  réfuter 
toutes  les  erreurs  daus  lesquelles  sont  tombés  les  premiers  philo- 
sopbes,  à  cause  de  leur  faux  principe  que  le  St.  Docteur  exprime 
par  ces  mots  :  "simile  simili  cognoscitur."  Ces  systèmes  dispa. 
rus  depuis  mille  aus  n'out  pas  besoin  do  réfutation.  Ou  pourra 
81  l'on  veut,  les  lire  daus  le  texte  qui  est  très  clair.  Il  y  aurait 
cependant  daus  les  articUs  IV  et  V,  des  choses  très  intéressantes 
à  reproduire  ici  sur  l'exposé  de  la  théorie  de  Platon  et  de  celle 
d'Avicène  qui  en  réalité  n'a  fait  que  porter  et  reprendre  il  sa  fa- 
çon, sur  le  terrain  de  la  philosophie,  la  théorie  gnostique  qui  fait 
sait  elle  aussi  émaner  les  Dons  les  uns  des  autres.  St.  Thomas 
aura  recours  à  c.  dernier  et  surtout  à  Platon,  notamment  daus  la 
théorie  oCi  il  expose  comment  est  opérée  par  Dieu  l'infusion  des 
espèces  intelligibles  dans  les  auges. 

C'est  ainsi  que  les  théories  Platoniciennes  entreront  par  St 
Thomas  aidé  de  St.  Augustin,  dans  la  théologie  catholique  prin' 
cipdement  au  sujet  des  idées  divines,  (1)  du  Verbe  des  an^es  et 
et  de  l'âme  une  fois  séparée  du  corps.  C'est  ainsi  que  s'o'péra 
dans  l'œuvre  du  docteur  Angélique,  la  fusion  entre  les  deux  phi! 
losophies  opposées  de  l'antiquité  païenne,  celle  de  Platon  et  celle 
d'Aristote. 

QUESTION  85 

systï:me   peripateticien. 

THEORIE  DE  LA  CONNAISSANCE. 
Dans  la  question  84,  avant  d'établir  son   système,   St.  Tho- 

(1  )     St.  Thomas  dans  ces  divers  traités  s'inspira  à  une  triple  source  •" 
Platon  parSt,  Augustin,  St.  Denys  l'Aréopagyte,   et  le  Traité  "de  causis'"' 

St.  Denys  l'arèopasyte  converti  par  St.  Paul  et  qui,  dit-on,  devint 
plus  tard  archevêque  de  Paris,  composa  un  traité  des  noms  divins  livre 
obscur  rempli  des  théories  Platoniciennes,  et  cependant  très  autorisé  au 
moyen-âge  8t.  Thomas  le  commenta,  et  c'est  à  l'occasion  de  ce  commen- 
taire que  ses  condisciples  eurent  p  h>i  i^  ,,t  otnière  fois  la  manifestation  de 
son  génie.  Le  traité  "de  Causis"  /es<  ,jar  le  fragment  d'un  grand  ou- 
vrage attribué  par  St.  Tomas  au  ^liiksophe  Proclus  (412-485)  disciple 
de  Plutarque.  Cette  coupure  auruU  m  faite  par  le  philosophe  Ira.-  AvI- 
cebron.  Le  traité  «de  causis"  fut  égalenent  commenté  par  notre  St 
Docteur,  d'après  uno  traduction  de  Cxiimaume  de  Morbecque,  Dominicain 
Flamand,  plus  tard  évÊq-ie  de  Corinthe.  auteur  do  1«  v^roîo"  i- — i/. 

tiqua   des  œuvres  d'Aristote.     Cette  version   fit  faite  ft  la  requête  de  St 
Thomas. 
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Bias  fait  ce  que  j'appellerais  volontiers  une  anivie  de  d'égageinenlf.. 
Il  réfute  l'n»  après  l'autre  tous  le»  anciens  systèmes  et  montre' 
clairement  leur  insujfimncc  à  expliquer  le  phénomône  ûe  la  cou- 
Haissanae..  Or,  ce  »'est  qu'^aprôs  avoi*'  aceompli  cette  tAche  qu'il 
procède  da*i8  la  question  85  à  î'étaV^lisseraent  (W  son  système  et 
HOU9  donne  le  ple^i  jom-  sur  le  eominent  cW  la  eoonaissance  dans» 
yUomiiie.- 

Nou-  ne  le  suivrons  pas  article  pan*  article^  ce  ppoeédé  nous- 
entraineïftit  trop  loin.  Nous  aous  contenterons  de  uésumer  le- 
tout,  de  donner  contme  une  vue  cVensemble  qui  répondra  suffisam- 
ment au  but  que  nous  non»  sommes  pïoposé. 

Il  s'agit  doue  de  répondre  simplement  à  cette  ctut^stion  :  Que- 
requiert  la  connaiseance  parfaite  dan»  l'homme?  Poar  qu'il  y  ait 
connaissance  dans  l'homme  ou  dans  toui  autre  connaissant  il  faut 
que  d'une  eertame  façon  du  moins,,  le  coniau  soit  dauS'  le   eouaais- 

S>ftUt. 

Kft  Dieu  Tobjet  y  est  d'une  façon  aurémineMe  et  dans  toute 
la  réalité  de  sa  substance  ;  dans  l'être  créé,^  il  y  esî  également 
mais  d'une  manière  représentative  et  purement  intentionnelle.  Ce- 
la suffit  pour  que  notre  assertion  soit  vraie  quand  dou»  disons  que 
pour  qu'il  y  ait  connaissance,  il  faut  que  l'objet  oonan  soit 
dans  l'être  connaissant.  Il  y  a  en  effet,  entre  les  connaissants 
et  les  non  connaissants  cette  différence  immense,  les  uns  n'ont 
reçu  de  Dieu  pour  tout  partage  qu'une  forme  rmparfaite,  noyée- 
dans  la  matiÔFe,  încaimble  de  percevoir  les  ïintres  formes,  con- 
damnés à  vivre  sur  eux-mêmes  et  au  dedans  d'eux-mêmes,  can- 
tonnés qu'ils  sont  dans  leur  propre  existence. 

Les  autres  au  contraire  ont  éié  doués  par  Dieu  d'«ne  forme 
capable  de  posséder,  de  réfléchir  en  elle- même  toutes  les  autres 
formes^  Un  arbre  a  la  vie,  mais  non  pas  la  conBaissai>ee  ;  et  il 
est  par  le  fait  condamné  à  vivre  seul  sans  aucun  rapport  avec  les 
êtref.  qui  l'environnent,  sans  aucune  conscience  de  ce  qui  se  passe 
en  lui  et  autour  cïe  lui.  L'homme  au  contraire  est  en  relatioa 
constants  avec  le  momie  entier.  Il  n'a  qu'à  ourrir  les  yeux  à  la 
lumière  et  toutes  les  beautés  du  monde  visible  viennent  s'impri- 
mer (tans  son  regard.  11  met  en  branle  ses  facultés  intellectuel- 
les et  un  autre  monde,  plus  vaste  encore  mais  invisible,  se  déroule 
dans  sou  iuteiUgeuce.  Pour  connaître  ainsi  une  plante  ou  une 
fleur,  (1  faut  bien  que  cette  plante  ou  cette  fleur  soit  reproduite  ea 
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moi,  y  demeure  et  y  vive   d'une  ceitaiue    manière.     Pour  qu'elle 
y  soit  et  y  vive  ii  lui  faut  évidemment  uu  concours  quelconque  de 
mon  intelligence  ;  .ans  ce  concours  et  cette  fécondité  de  mon   in- 
telhgence  la  species  coucréiisée  à  l'intérieur  ne   pourrait   d'elle- 
"'eme  ni  s'introduire  ni  se  maintenir  en  elle.     Le  langage  lui-mê- 
me  semble  consacrer  l'évidence  de  cette  vérité.     Les  mots  conce- 
voir,  conception,   production  se  disent  également  dans  toutes   les 
langues  de   l'acte  d'inteiligenne  par  lequel  un  être  vivant  forme  et 
porte  en  sou  .ein  un  autre  être  semblable  à  lui.     xNous  constatons 
évidence  de  cette  part  active  exercée  par  notre  intelligence  dans 
I  acte  de  la  connaissance  humaine.     En  aflfet  s'il  en  est  de  la   loi 
des  formes  comme  de  la  loi  des  êtres,  que  toujours  la  moins   par- 
faite su.,isse  l'action  de  la  plus  p,.rfaite,  s'il  faut  de  plus  pour  que 
ceux  choses  puissent  être  assimilables  que,  nécessairement  et  tout 
d  abord,  toutes  deux  soieut  de  même  nature,  il   est  très  clair  que 
ces  deux  lois  créent  une  double    raison  pour  que   mon  dme,    être 
spu-itue.et  immatériel,  agisse  sur  l'objet  matériel,  son  inférieur,  et 
îii  dématénalise  afin  de  se  le  rendre  ainsi  connaturel  et  par  consé- 
quent  assimilable.     Il  est   évident  qu'en  percevant  un   arbre   ou 
une  maison,  je  n'ai  point  réellement  en  moi  cet  arbre  ou  cette  mai- 
son.    Ces  objets  ne  s'impriment  pas  en  moi  comme  la  forme  dans 
la  matière,  ou  les  accideats  dans  un  sujet.     Ils  y  sont  cependant 
d  une  façon  bien  autrement  intime  et  parfaite  ;  car,  dans  l'acte  de 
connaissance,  il  résulte  de  l'intellect  passif  et  de  la  species  intelli- 
gible,  une  union  plus  intime  et  plus  parfaite  que  l'union  qui  existe 
entre  l'âme  et  le  corps.     De  là  cette  affirmation  de  St.  Thomas  que 
l'âme,  par  la  connaissance,  -devient"    elle-même  tout   ce   qu'elle 
connaît.     En  sorte  que  nous  pouvons  dès  maintenant  affirmer  que 
1  eire  connaissant  ne  reçoit  pas  en  lui  l'être   entitatif  ou   réel    de 
l'objet  connu,  ou  plutôt  qu'il  le  reçoit  mais  :  l'état  d'être  immaté- 
riel ou  d'être  itentionnel,  c'est-à-dire  complètement  dématérialisé, 
dépouillé  de  ses  conditions  matérielles  et  par  conséquent   indivi 
duantes. 

L'immatérialité  est  la  condition  sine  qu'à  non  de  l'intellec- 
tion.  Perfcctio  unius  rei,  dit  le  Saint  Docteur,  in  altéra  esse  non 
potest  secondum  determinatum  esse  quod  habebat  in  re  iUa  et 
Hleo  ad  hoc  ûuod  nata  sit  es.'^  in  reaîtera  oportet  eam  considerare 
absquehisquainalasunteam  determinare.  Et  quia  formœ  et 
perfectionnes  rerum  per  materiam  determinantur,  inùe  est    quod 
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SJCH.iiUini  hoc  est  aliquares  cognoscibiiissecinuïamqiioda  nutterfi* 
sepeiatti!'.  De  là  cette  autre  conskiqiieuce  douuée  immédiatement 
pai"  St.  Thoma»  :  opoitet  quotl  ici  etium  in  quo  *U8ci|)itnr  talis- 
voi  peefectio  sil  immatéiiale,  donc  immatérialité  des  deux  côtés  ^ 
du  ccMé  du  Piijet  tout  au»si  bien  que  du  c6lé  de  l'objet.  Si  eninv 
esset  maléiiale,  dit-il  dn  sujet,  perfectio  recepta  esset  in  eo  se- 
euudum  qnoil  est  cognoscibilis.  Donc  immstéiialïté  du  côté  d'i» 
sujet,  immatéiialité  du  c6té  de  l'objet,  voilà  ce  tjui  est  requi* 
pour  qu'il  y  ait  possibilité  de  conuaissaiwe,  c'est  i>our  cela  que 
les  Bcolastiqnes  l'ont  appelé  la  racine  et  le  fondement  de  la  re- 
(Oiinaissance. 

Miiis  l'acte  d'immatérialisation  par  l'intellect  agent  et  la  per- 
ception par  l'inlellect  passif  des  formes  ainsi    déniatérialisées  ne 
constituent  pas,  à  eux  seuls,  tout  le  domaine  de  la    conuaissanca. 
Eu  d'auties  termes  connaître  n'est  pas  seulement  i>ercevoir,  mais- 
sauof/',  or  savoir    ne    constitue    ^>as   seulement  une   connaissan- 
ce plus  ou  moins  superficielle  des  êtres  particulier*  qui   nous   en- 
vironnent, une  simple  constatation  des  pliéuomèues  qui   tombent 
»jus  noa  sens  (ce  à  quoi  les  modernes  voudraient  aujourd'hui   ré- 
duire la  science,) mais  bien  "■une  connaissance  certaine,   évidente 
des  êtres  dans  leur  cause,  un  acte  de  l'intelligence    qui    voit   leS' 
choses  dans  le  principe  qui  les  contient.'      Si  vous   disséquez    l'e 
corps  humain  dans  toutes  ses  parties,  si  vous  analisez   les    orga- 
nes, les  vaisseaux,  les  tibres,  les  humeurs  •  si  minutieuses   soient 
vos  recherches  d'ailleurs  et  si  exacts  soient   vos  calculs  ;  si    vous 
ne  ramenez  en  définitive  tous  ces  éléments  divers  à    l'unité,  i\   uu 
principe  qui  les  anime,  à  une  cause  d'oîï  ils  émane:-it,  vous    n'au- 
rez jamais  pour  résultat  qu'une  nomenclature  de   choses  dispara- 
tes d'objets  divers  et  non  une  science.     Pour  avoir    une    simple 
vue  d'ensemble  et  nous  perdre  dans  aucun  détails,   disons    seule- 
ment qu'on  entend  en  général  par  connaissance     l'acquisition    de 
l'objet  connu  dans  le  sujet    connaissant.     Klle    se    divise    dans 
l'homme  en  connaissance  sensible  et  en   connaissance   intellectu- 
elle.    Si  l'on  voit  nn  arore,  si  l'on  touche  à  une  pierre,  le   phéno- 
mène de  sensation  qui  s'accomplit  dans  le  cerveau  produit  la  con- 
naissance sensible.     Pour  connaître  cet  arbre  ou  cette  pierre  d'u- 
ne connaissance  intellectuelle  il  faut  de  plus  que  l'intellect    agent 
sépare  de  l'image  sensible  tout  ce  qui  tient  de  la  matière,  qu'il  la 
dépouille  de  ses  causes  iudividuantes,  la  spiritualise    ec  quelque 
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'SOtte,  aflu  qu'elle  puisse  ensuite  .'.rmei-  l'iatellect    passif,    qui 
■seul  à  le  secret  de  rendre  la  connaissance  vraimeut    intellecluelle 
■et  lâuniaiae.     Keniarquoz-le  -bicB,  j'»i  dit  connaissance^    et    non 
pas  science.     Savoir  une  chose  c'est  la  connaître    noa  pas   seule- 
ment ea  eUe-iaêrne,  mais  dans  ses  causes.     La  connaissance   in- 
tellectuelle  se  diversifie  donc  de  la  connaissance  senstblii  par    ce 
fait  qu'tflle  implique  non  pas  seulement  la  connaissance    brutrtlle 
de  l'opjet  tel  qu'il  est  à  l'extérieur^  mais  celles  de  ses  causes.   Kii 
d'autres  termes  la  connaissance  sens'ble  n''implique  que  la   sensa- 
tion; la  eonnaissauce  intellectuelle  a«  contraire  pour  mériter  vrai- 
ment  le  non  de  science  ou  de  coii naissance  »cientifiqi»e,    requiert 
non  pas  seulement  la  connaissance  de  l'objet  immédiatement    per- 
çu, mais  bien  celle  de  ses  causes.     Sur  un  chantier,  les  ingénieurs 
remporteut  de  beaucoup  ea  supériorité  sur  le  reste    des    ouvriers 
qu'ils  dirigent,-  mais  leur  J<abileté  pratique  n'en  est   pas  la    cause 
vraie.     Ils  sont  Bvq>érieur3  cependant    et  sans    eux,  l'ouvi-ier    le 
plus  consommé  ne  pourrait  exécurer  les  travaux  prodigieux  et  fai- 
re concourir  les   efforts  particuliers    au    résultat  de    l'ensemble. 
Seul  l'ingénieur  le  peut,  parce  que  du  fait  il  a  conclu  à    une    loi, 
II  a  analysé,  comparé  chaque  résultat.     L'étude  de  ces    faits,  de 
ces  résultats,  de  ces  lois,  lui  a  révélé  des   principes,    c'est-a-dire 
la  théorie  de  son  métier,  en  un  ;r:Ot,  l'étude  des  faits  lui  a  donné 
la  connaissance  des  causes.     La    connaissance   des    causes    est 
donc  le  but  de  toute  philosophie,  le  terme  de  toute    spéculation, 
la  perfection  de  toute  connaissance  humaine.     Voilà  d'après   A- 
ristote  et  St.    Thomas  le  procédé  et  le  domaine    complet    de    la 
connaissance  humaine.     Je  me  suis  contenté  de  décrire  le   procé- 
dé et  d'en  faire  comme  l'historique  et  non  la   démonstration.     Ce 
que  je  me  contente  d'affirmer,  St.  Thomas  l'a  longuement  et     ma- 
gistralement démontré  dans  les  questions  84,  85  et  suivantes     de 
la  la  Pars  de  sa  Somme  de  la  théologie  catholique. 

CHAPITRE  II 

SYSTEME  KANTISTK 

iimmanuel  Kant  né  à  Koenigsberg  en  1720,  y  mourut  en 
1804,  à  l'âge  de  84  ans,  sans  avoir  jamais  quitté  sa  ville  natale. 
Il  y  enseignait  la  phylosophie.  Chaque  jour,  avec  la  régularité 
d'une  horloge,  il  quittait  son  domicile  à  une  heure  fixe,  traversait 
]es  rues  de  la  ville  sans  rien  dire  à  personne,    loniiait  son    cours 
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peiHlant  nn  non-.bre  de  inimités  déterminées  et  rentrait  rhez  lui. 

Sa  vie  avait  une  précision  matliématique  et  donnait  l'heure 
exacte  aux  habitants  de  la  cité,  d'après  ses  apparitions  et  ses  dis- 
paritions  régulières. 

I>oué  d'un  esprit  -ynthétiqne  capable  de  tout  embrasser  dans 
II»  vaste  système  il  coi^truisit  on  philosophie  un  édifice  gigantes- 
-jtie,  d'une  portée  universelle,  d'un  enchaînement  rigoureux,  par- 
fait. Oeuvre  de  génie,  son  vaste  ays'ème  n'a  eu  qu'un  défaut, 
celui  de  pécher  par  la  base,  et  si  je  ne  craignais  pas  .le  manquer 
de  resiectàce  grand  pontife  de  la  science  moderne,  je  dirais  qu'il 
était  troi>  fort  logicien  pour  ne  pas  manquer  un  peu  de  sens  com- 
mun.  Etranger  à  tout  ce  qui  constitue  le  monde  réel,  retiré  dans 
son  laboratoire  ou  son  cabinet  de  travail,  le  philosophe  éternelh- 
nient  enfoui  dans  des  bouquins  poudreux,  vivant  tout  entier  dans 
la  sphère  des  idées,  loin  du  contact  des  choses  réelles,  perd  pour 
ainsi  dire  fatalement  en  bon  sens  ce  qu'il  gagne  en  idéalité.  J'ai- 
me  beaucoup  les  paysans,  disait  autrefois  Vauvenargues,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  assez  savant  ■  ..our  raisonner  de  travers. 

Ses  œuvres  sont  :  La  C,  ,:  ;  .  de  la  raison  pure-Critique  de 
hi  raison  pratique-Critiqu.  U.  j.gement-Critique  de  la  religion, 
Métaphysique  des  mœnrs-  Pdiuipes  métaphysiques  du  droit,  et 
d'autres  de  moindre  importance. 

§ 

IDEE  GENERALE  DE  LA  PHILOSOPHIE  KANTIENNE 

Elle  a  été  tout  un  événement  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
de  notre  siècle,  et  c'est  à  elle  et  par  elle  que  la  grande  idée  sub- 
jectiviste  timidement  émise  par  Bacon  et  par  Descartes  a  atteint 
son  apogée.  La  philosophie  de  Knut  est,  comme  on  l'a  très  bien 
dit,  "Le  fruit  de  l'activité  de  tout  un  peuple.  l'Allemagne,  le  ré. 
sumé  de  la  pensée  de  toute  une  religion,  le  Protestantisme.  J'ap- 
pèlerais  volontieis  Kant  le  Luther  de  la  philosophie  allemande.  Ce 
que  le  moine  apostat  avait  fait  en  religion,  le  philot-ophe  critique 
le  réalise  en  philosophie.  Luther  ne  disait-il  pas  à  la  diète  de 
Worms  "je  croira:  que  je  me  suis  trompé  quand  vous  me  l'aurez 
prouvé  ?"  Qu'est-ce  en  eflfet  que  l'Iiérésie  protestante,  sinon  l'au- 
torité  individuelle  primant  tout;  la  tradition,  l'Ecriture,  les  con- 
cHes,  les  Pères  et  l'Eglise  elle-même?  de  même  la  philosophie 
Kantienne  subordonne  tout  au  moi,  à  la  critique  individuelle. 
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§â 

ORIGINK  DU  KANTISMR 
Le  i.riMcipe  de  Descartes:  "Je  pense  donc  Je  sms,  était  cVun 
protestant,  .naisses  conclusions  furent  celles  d'au  catholique:  ceU 
Jesde  Kant  fment  tout  différentes,  -je  pense  et  i'existe  donc  j. 
ne  puis  connaître  (^n.  mon  existence  ot  m.  pensée'^  Kt  c'^st  en 
vertu  d'un  tel  principe   qu'il  pose  sans  ?e  prouver,    qu'En  iol 

Kant  déd.nt  ses  conclusions  rigoureuses  d'une  logique  irr.        .ha- 
ble  et  dont  le  seul   malheur  est   de  reposer  sur  une  base   .h^oUi- 
inent  mexao^e,  et  qu'il  ne  se  donne  mc,„e  pas  la  peine  de  discuter. 
On  peut  do.     atArmer  que  Descartes,  prononçant  eon  fameux  co- 
gito  ergo  sum,  était  loin  de  prévoir  ou  même   de  soupçonner  les 
terribles  conséquences  (,,u  devaient  uaitre  de  ce  principe.  Locke, 
le  premier,  l'appliqua  à  sa  philosophie;  après  lui,  Hume  l'employa 
à  détruire  les  notions  de  cause  et  de  substance,  puis    arrive  Kant 
qui,  avec  sa  logique  rigoureuse  et  son  esprit  synthétique,  reprend, 
sous  un  autre  point  de  vue,  les  objections  du  philosophe   écossais 
et  les  généralise  à   tous  les  concepts  de    l'esprit   humain      C'est 
amsi  que  l'école  transcendantaliste  sortit  toute  entière  de  Descar^ 
tes. 

Kant  a  été  dans  la  hauti  philosophie  l'initiateur  d'un  mouve^ 
ment  nouveau;  il  a  transporté  dans  la  métaphysique  le  principe 
du  protestantisme  émis  par  De  artes,  et  il  eu  a  créé  la  philoso. 
phie  protestante. 

Tout  jeune  encore  il  professait  la  philosophie  à  Koeni-rabera 
sa  ville  natale,  lorsque  les  œuvres  de  Hume  lui  tombèrent  entre 
les  mains.  Cette  lecture  produisit  s,  r  son  esprit  une  impression 
profonde. 

Admirateur  passionné  de  la  métaphysique,  dans  son  désîr  de 
sauvegarder  les  vérités  fondamentales  de  cette  science  que  niait 
a  doctrine  du  sceptique  Ecossais,  il  s'efforça,  pour  le  mieut  réfu. 
ter,  de  construire  lui-même  un  système  nouveau.  Pour  établir 
sur  des  basses  plus  solides,  les  vérité^  de  la  haute  philosophie,  il 
tente  de  les  soustraire  à  l'ordre  expérimental,  et  de  les  rendre  in. 
dépendantes  de  toute  origine  empirique.  C'était,  en  évitant  un 
abîme,  venir  échouer  sur  un  autre  écueil,  et  tomber  de  la  négation 
ae  Hume  dans  ua  scepticisme  plus  profond.  Le  résultat  poursui- 
VI  par  la  philosophie  de  Kant  peut  se  résumer  ainsi  :  -'Toute  con- 
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naissance  humaine  dépen.l   exclusivement  du   sujet   connaissant, 
«xpnme  les  formes  et  les  lois  de  sa  constitution  sans  avoir'/  nu- 
cuneforce  repréHeutative  "du  monde  extérieur." 

On  conçoit  qu'en  faisant  de  toutes  les  connaissances  bumai- 
nés  'les  lois  coustitutionnellea  du  sujet  connais.ai.t,"  l'on  mettait 
a  1  ai)ii  de  toute  attaque,  les  notions  fondamentales  de  la  pbiloso- 
p.iie,  mais  au  prix  de  quel  sacrifice?  n'étuit-ce  pas  sacrifier  d'un 
seul  coup  toute  la  réalité  de  l'ordre  expérimental  ot  objectif?  et 
cependant  c'est  l'œuvre  tant  vantée  depuis  que  Kant  a  poursuivie 
et  léahsee  dans  sou  ouvrage  célèbre  intitulé:  "critique  <4e  la  rai- 

tt!  ^^IX\.  ^"""^  **'''''°  "'"'^  l^"«  d'entreprendre  une  exposi- 
ion  déla.lléede  son  systèuie;  nous  n'en  avons  ni  le  courage  ni  le 
temps.  11  y  aurait  peut-être  témérité  de  notre  part  de  vouloir 
rendre  un  compte  exact  l'œuvre  d'un  homme  dont  Joubert  a 
pu  dire  en  toute  vérité  :  "C'esj  un  Athas  taillé  en  philosophe. 
Ou  s'y  casse  la  tête."  [1] 

ron/Zr'n'T  f;°^«"*«««"«  ^'examiner  les  bases,  nous  essaie- 
onsdétabhr  brièvement  et  avec  le  plus  de  clarté  possible,  les 
o  nt3  fondamentaux  de  ce  grand  système  et  d'exposer  le  procédé 
1>-  lequel  le  philosophe  allemand  cherche  à  exclure  de  nos  con- 
uaissances  toute  valeu.  objective  au  point  de  vue  représentatif. 
Il  nous  sera  facile  ensuite,  après  «ne  semblable  exposition,  de 
«.gaalerl.nsufflsance  et  la  fausseté  de  cette  conclusion  fonda! 
mentale  du  système  Kantien. 


lesm!t.'      r         '.     '"'*'*"^''*ï"'°°*  «^^^'"«^   l'astronomie  et 
les  mathema  iques,  du  jour  où  elks  ont  été  en   possession  de  leur 
V  mable  méthode,  Kant  se  pose  cette  interrogation  :   "Les  n  " 
t.  udes  de  la  philosophie  ne   proviendrait-elles   pas,   elies   lu  s 
d  un  manque  de  méthode?"  Observant  que  dans   la  théorieies 
connaissances  humaines,  on  a  toujours,  par  le  passé,  cherché   a 


(1)    Comment  voulez-vous  qu'on  le  comprenne    lorsn,,»  .i. -^ 
pre  aveu,  il  ne  se  comprenait  pa«  lui-même    (CeTùlZ         .  .        ^'° 
A  un  de  C38  plus  brillants  élèves  qui  s-TtaU  vln^ii  .  '^      '  f  *'*  '""'  ^"' 
tre.    Il  est  bien  chanceux  répond'   le  ranVpZoLe^rr  "  ''  '"'''■ 
prend  pas  moi-même     Mon  Intention   en  rappôrZ^  tlJ"  °'  T  '""' 
ujent  de  ridiculiser  le  philosophe,  ou  d'amoinï  t„  «en     'je"  "u"  '" 
plement  faire  rea-^rtin  ....j.  „./.._..  ..,     ....         "  «t^uit-,  je   veux  ghu- 
i"^'  ^'^'»''^  "il  gcnie  allemand.; 
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les  expliquer  par  leur  origine  objective  "et  extérieurc,'il  se  de- 
mande si  l'on  ne  pourrait  pas  partir  d'une  hypothèse  et  subordon- 
ner à  son  tour  le  monde  extérieur  au  sujet  pensant.  Mais  le  grand 
astronome  de  Tborn  Copernic  sou  compatriote,  n'at-il^pas  trouvé 
les  Lis  du  mouvement  des  astres  et  démontré  la  rotation  terrestre 
dans  un  ciel  immobile?  Plus  grand  que  son  époquejet  au-dessus 
des  préjugés  de  son  temps,  n'a-t-il  pas  dft,  pour  établir  son  im- 
mortel système,  démolir  det  croyances  aussi  anciennes  que  le 
monde?  Renonçant  aux  apparnces  pourtant  si  fortes,  j'allais 
dire  presque  irrésistibles  qui  jusqu'à  lui  avaient  séduit  et  trompé 
l'humanité,  ne  fonda-t-il  pas ,  à  leur  encontre  ce  merveilleux  sys- 
tème? Alors  pourquoi  la  même  révolution  ne  serait-elle  f  as  pos- 
sible dan»  le  domaine  de  la  métaphysique?  Kant  crut  devoir 
tenter  cette  révolution.  Jugeant  qu'on  avait  trop  longtemps  con- 
damné le  sujet  à  l'objet  il  déclara  qu'il  fallait  enfin  renverser  cet 
ordre  et  établir  le  sujet  comme  centre  autour  duquel  tous  les 
mondes  expérimentaux  et  scientifiques  devaient  évoluer. 

Le  point  de  départ  du  système  de  Kant  est  donc  un  essai 
d'interprétation  des  connaissances  humaines  en  se  plaçant  à  un 
nouveau  point  de  vue.  Seul  le  succèi»  de  cette  tentative  pourra 
eu  justifier  la  valeur.  Au  lieu  de  discuter  sur  les  objets  de  la 
pensée,  soit  pour  les  affirmer,  soit  pour  les  nier,  le  philosophe  al- 
lemand reporte  sa  réflexion  sur  la  pensée  même  pour  l'analyser, 
la  disséquer,  en  scruter  la  nature  et  en  délimiter  la  puissance.  Ce 
qu'il  lui  importe  de  savoir,  ce  n'est  pas  ce  que  nous  connaissons, 
mais  comment  nous  le  connaissons. 

Comment  édi<lera-t-il  son  système,  et  réalisera-t-il  son  hypo- 
thèse ?     C'est  ce  qu'il  nous  reste  à  voir. 

Pour  établir  son  système  Kant  n'a  réellement  qu'un  chemin 
à,  prendre,  il  n'a  qu'une  voie  ouverte  ;  c'est  de  faire  successive- 
ment la  critique  de  toutes  les  facultés  humaines  qui  sont  pour 
nous  des  iustruments  de  connaissance,  et  de  montrer,  pour  cha- 
cune d'elles,  que  les  données  spécifiques  apportées  par  elles  sont 
le  fruit  et  le  résultat  "de  leur  constitution  intime"  mais  nulle- 
ment et  en  aucune  façon  des  données  venues  du  dehors.  Les 
choses  sont  pour  nous  comme  nous  'es  pensons,  voilà  du  moins 
ce  qu'on  peut  aflSrmer  a  priori.  Mais  comment  pensons-nous? 
«Qu'elle  est  en  réalité  la  constitution  de  dos  facultés  inteUectuelles  ? 
Pour  Kant  l'universalité  de  la  connaissance   humaine  se  ré- 
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celles  et  qu'il  appelle  L«  fol  '''"  "'^"^  '««   H»«   ""ive.- 

erèle,  '  '^  ^*^"*«  ^>*^»««5c.  particulière  et  plu/coa. 

e«t  nôees«ai..eafl„  de  a.J  e  p^^"  t'  ""  •^"'""'^  ^«"^' ^'"-^ 
'ièreH  "  qui  se  rangent  sous  cette  fo.  T;"'''"""'*  »""•^'^•"•• 
."ême  la  con.lition  de  no  aut  J  '"  *''"''"''•  *''"^'  *^"«- 
pcVieu.e  et  eo„«éq„e.  J::X::;::---^  ^"e  le-  e«t  su- 

'le  de  procéder  dans  la  c.  i  iluê     1*  T  T"'  ""'''1"^  ««"  "'- 

nant  comu.eut  il  cherche  i^él  "'"^'^'  '  ^-"^^"-^   ™"''»tt.- 

iv„     V    ■  .  ,^"*-  "  'eguiiner  son  priuciije 
I>  après  iu.  la  «eneibilitù  est  la  canac  t/  ! 

recevoir  certaines  représentations  derô     ?     ^      °°"'   "^'«"^   'l<^ 
tions  qu'ils  produi.ent  eut  T     C'eJÏ  ;!"  '^r"  ^^  — 
noe  pure  réceptivité  selon  I'e.,.ressio.w      .     '       '^"'^  '^"^«'^'e» 
«ensibilhé  externe  et  on  sensibi I  '''*"'  '^^'  ''  ^"^'«e  «u 

.lesi.pressionsdudei:::;^    ';;::;-  f"  J"'"  ^"'^"^  ^^'^'^ 
notre  sensibilité,   c'est  A-dire  les  Zl^u'  '"""  "^  l'''°'''  <J'^ 

ne  pourrions  rien  percevoir  "  «V;^^''"".  ^""^  '-^"«lles  nou. 
Jes  moules  suivant  le  mot  de  k'-m  i  ?  "'  *"  ''^'^""«  ''e  nous, 
nent  prendre  la  for.ne  q     l^;  ^^^^^^^  f^^"^"«  '^  «'--   vien: 

«ontpourlasensibilitél.ten"lwl  T  '"  "'"^^'^"^-V 
»e  le  temps.  N'oublions  pas,  oTes  ;  Z"  """"'•^'  •"^-•■ 
vent  êti>e  ni  des  réalités  extérlpnr  ?         °^ '^"'   «^  ne   pe„. 

".ais  bien  les  ''conditions''  r^l^^  ''^'^^'^  ^'-P^Henoe, 
'le  notre  constitution   même  subWr  '  *'""  '""^"""«^  P«'tie 

Tout  ce  que  nous  percrn;:!^^^^^^^^  '"'"^'^^'"-^  ^"»'-. 
notion  universelle  d'espacée  de  tmpsr""""'^  '—-  'a 
ens  par  lesquels  nous  unissons  os  TnsaUo:^  "  '''  '''  '"'y 
•es  :  .  n  un  mot  ne  nous  est-il  pas  aussi  Tm!  .".  '""'  '^^'^''^• 
e..tre  elles  sans  ces  formes  a  prfori  auM  est'  ''  ''   '''   '''^'^^^^ 

tre  de  faire  un  tableau  sans  u.^  to  ,e  "ou       ""'"""^  '  "''  P^'"' 
La  sensibilité  à  donc  pou.  obW  T         '"'''''  '''  ^«"'e""? 
phénomènes,   au  .led-n-    ^        i    ^  "*""'  ^''"'^   '^^'e^voi,    ,e» 

,         .led„n.  c.  au  denors  de  nous,  sou.  "les  ^...ailonl: 


'  i-y: 


"'■  Ta   cntfqne: 
chreiine  d'elle». 

8  plus  iiniver- 
facullé,  paicfr 
•e  et  plu»  coo- 

forme  a  priori, 
mnie  tellt,  elle 
ances  pavtlcii.. 
Ktaut   elle- 
e  leui-  est  su- 

i^pait  de  Kaiit 
Jiq"é  son  uio- 
ous   niainte- 

'8   avons   (le 
'»  de»  seusa- 
'"te  passive, 
se  divise  eu 
"'elle  reçoit 
»  a  priori  d? 
juelles  nous 
'»  «le  nous, 
loses   vieu- 
epréaeutor, 
>ilit(5  inter- 
et  ne   peu- 
>xpénence, 
-Iles  partie 
"t   intime. 

l»  801I8    la 

9  les  .aoj^. 
«  «éguliè- 
'es  relier 
^  "0  peiu- 
«"leurs  ? 
Gvoir    jos 

"raisons' 


—97— 

universelles  d'espace  et  de  temps.  Mais  «juand  notre  sensibilité 
s'est  représenté  un  phéuoinèue  sous  les  notious  d'espace  et  de 
temps,  notre  connuissauce  est  loin  d'être  complote.  Aux  opéra- 
tions  (Je  la  sensibilité  vont  succéder  celles  de  l'euteudement.  Kant 
exprime  la  fonction  de  cette  nouvelle  faculté  en  disant  qu'elle 
consiste  à  penser  les  objets  dont  la  sensation  se  borne  à  nous 
donner  les  représentations.  La  sensibilitô  fournit  donc  la  matière 
aux  opérations  ,'e  l'eutemL-ment,  qui  ne  fait  autre  chose  que  de 
parfaire  son  auvre.  La  sensibilité  en  effet,  nous  donne 
les  intuitions  ou  certaines  représentations  des  objets  au  moyen 
des  sensations  que  ces  objets  excitent  en  nous;  mais  ces  repré- 
sentations ne  sont  que  k-s  éléments  épais  de  notre  connaissance, 
elles  ne  sont  p.is  la  connaissance  elle-même.  Nous  ne  connais' 
sons  véritablement  que  quand  nous    introduisons  un   ordre   dans 

cette  multitude  de  sensations   J|  faut  y  mettre  un   lin;  .  ana 

certaine  unité,  ppr  exemple  joindre  ensemble  la  sensation  du  va- 
se,  de  la  rose  et  du  parfum  a  notre  sensibilité,  à  crtte  faculté  pu- 
rement  passive  au  moyen  de  laquelle  nous  recevons  des  intuitions, 
pour  en  former  un  ensemble  et  produire  d'nsi  une  véritable  cou! 
naissatice  :  l'unité  produite  sera  appelé  une  idée,  une  notion,  un 
concept. 

Kaut  procède,  pour  la  critique  de    ce*  e  faculté    comme  il  a 

procédé  pour  celle  de  la  sensibilité  La  sensibilité  a   besoin 

de  formes  a  priori  pour  peutir;  l'entendement  a  besoin,  lui  aussi, 
déformes  a  priori  pour  juger...  Jl  s'agit  donc  de  trouver  ces 
notions  universelles  et  primordiales  qui  vont  jouer  dans  l'enten- 
dément  le  même  rOle  que  jouent  dans  la  senjibilité,  l'espace  et 
le  temps.  La  forme  a  priori  de  l'entendement  sera  la  condition 
indispensable  pour  penser  un  objet,  c'est-à-.lire  pour  faire  sur  lui 
un  jugement  rationnel  :  c'est  une  idée,  un  concept,  une  repi-ésen- 
tation  purement  abstraite.  Ces  concepts  sont  mis  en  évidence  par 
les  jugements  qui  ne  font  antre  chose  que  les  décomposer.  Kant 
imagine  douze  jugements,  et,  à  chacun  d'eux,  il  fait  correspon- 
dre une  forme  a  priori  :  l'entendement  se  trouve  donc  avoir  douze 
formes  a  priori  désigné  sous  le  nom  de  catégories. 

Il  ne  nous  appartient  pas  d'étudier  ici  dans  le  détail  les 
catégories  de  Kant  ;  le  but  de  notre  sujet  étant  d'examiner  «ur. 
tout  le  procédé  par  lequel  il  nie  l'objectiveté  de  nos  connais- 
sauces.     11  nous  suffira  de  savoir  qu'aucune    de  ces    idées   n'est 
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Or  comme  l'enîcn^FeBient  est  venne   parfaire    )'„.„,«,    j     i 
nos  ueiisrfip»      vil      I       "•;»*'"ne"e  nos  connaïasances   et  de 
.^.l.e«q.n  »o,„  ea  .lie.  priori,  et  ,„i  .„„,  àLt^tZ^lZ 

.*..ipe.  :  .„  1.  e„„.,,i„„  ,;r  r  ■  j  :-  ';;::■:::":;: 

on,;  de  „„,,s,  p„„ive,.. ,  Jo  la  co-di.ion  «nprf^e  d"   .4^»  !,   d 
lunivei»,  à  ,.,oir  Die„.     Ces  principes  à  orio,^    1   . 
Kan.  le,  appelle  p,„p,e™.„.  des  idirC    ZLtX  """"' 
ponrini  ce.  principes  „„oesid.!es,  p..  Pins  JIT.  '"'" 

H  de  la  sensiUlUé  et  de  l'enteodenle'::  n^:»       n^epTe;'/ ''*■ 
d.  ,d.l„«  e.le,„e,  de  valeur  vraiment    obiect  vë      fiZ 
,uo  le  sens  .s.  i„,p„i„.„,  ,  ,„ .^..i.''de    l^tt.rr 

:,  Z  de'"'.r"""'°''^","""  vient  de  sa  prop/coo  *„i    ' 
VI  non  lies  tisutt-s,  piii»ou'eiIe  es*  '-  •  •  '  l 'ii-i., 
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«ou  mm,  ainsi  notre  raison^'erapiisonnc'    flans  le  moi  et  cnnflnm» 
née  à  ne  «ubir  que  ses  lois,  se  voit  *é<kii(e  -à  oe  oonaaitie  que  U 
réalité  du  moi,  sans  jamais  iKJUwi*-  se  lendte  comi)**  delà  i-éalitc^ 
•du  non  moi,     Kt  akws  à  quoi  bon  oe  travail   gigantesfjHe  de    re- 
«herohes  et  de  <lé<Vuc4ion8^  si  ces  déductions  et  ces  *pcIk'>'cJh?8  n  V 
bouUssent  qu'à  rr*  révéler  mon  impHisumice  raiictile  de  saisir  une 
réalité  quelconque  ea  dehors  du  moi,  ni  ces  déductions    sans    fin 
■n'aboutissent  qu'à  me  i«évélei-  mo«  impuissance  de  voir,  d«  possé- 
<ler,  de connaitw  et  d'aimer?     Kh   quoi?  il    faudrait    admettre, 
fftt-ellelacréation  d'un  génie,  «ne  doctrine   qui   noHs   obligerait 
j\  douter  de  ia  cétUité  objective  de  notre  père,  de  notre  mère,  de 
nos    4mre«t«  et  de  nos  ami»,    qui  nons  obligerait,  êtres   créés, 
à  doutei-  des  êtres  crées  eu  dekors  de  nous  et  du    Ulcii    IwUmême 
<|ui  en  es*  le  créateur?    Que  deviendrait  akMs  la    sagesse    d'un 
Dieu  qui,  nwins  (MU- un    «aiMice  inouï  q^ie  i>ar   une  monstruosité 
«ans  nom,  n'aurait  déposé  en  nous  des   impérieux    besoins    de 
connaître,  tie  senUr  et  d'aimer,  que  pour  non»  refuser  les  moyens 
et  la  joie  de  les     Htisfaire?    A  quel  degré  d'aberration  peut  des- 
cendre  l'espiit  luimaia  lorsque,  abandonné  à  lai-raême,  il   cherche 
avec  ot^ueil  des  théories  nouvelles  et  prétend  tout  refaire  A   neuf. 
Comme   ces    errements    nous    montrent    bien    le    dédain   avec 
lequel  Dieu  laisse  choir  les  plus  hautes  inielligences   Porsqu'elles 
se  déclarent  libres  et  prétendent,  loin  de  lui,  enseigner  la  vérité  ! 
Comme  le  Père  Lacordaire  a  bien  jugé  ces  hommes  dans  cette 
lettre  à  Mr  de  Montalembert  qui  ne  pouvait  comprendre  l'extrême 
rigueur  avec  laquelle  l'Eglise  venait  de  foudroyer  de    Lamennais. 
Pour  le  consoler  et   le  détromper,  il  lui   écrivait  ces  lignes  d'une 
éloquence  et  d'une  Jusiesse  dignes  d'un  Père  de  l'Eglise  j    "Tu  ne 
peux  concilier,  dis-tu,  la  conduite  présente  du   Sahit-Siège  avec 
celle  de  l'Eglise  dans  son  histoire  passée.     Or,  mon  cher"ami,  ce 
que  fait  aujourd'hui  le  Saint-Siège  est  la  chose,  si   j'ose  parler 
ainsi,  la  plus  banale  dans   l'histoire  de  l'Eglise.     Lis   seulement 
l'histoire  de  Port-Royal.     Tu  verras  là  Pascal  qui  valait  bien  Mr 
de  Lamennais...  Arnaud  d'Audllly,  le  grand  Arnaud,  comme  l'ap- 
pelait  son  siècle,  Arnaud   d'AndllIy,  Nicole,    Pa^isy  qui   valaient 
bien  les  disciples  de  Lamennais,  tu  verras  les  plus   grands  hom- 
mes  du  I7è  siècle  ornant  par  leur  présence  et  leur  amitié  cette  fa- 

,  „ -«.tuicin.  icmiJtic  quu  ucuc  uc  la  uuenais.  Et 

néanmoins  le  Saint  Siège  frappait  à  coups  redoublés  les  doctrines 
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"e  ces  solitaires  illustres    T.. , 

"•««■  cëlôbres  furent   nm,-f«  "?f  ''""'"^^'  'ï'"*"''  ^''''^  ^««  ''«n»- 

^•«  'a  «o..v.a.,,        „":J ir;    ':•"•  «•-•-  "'-t  plus    Pattralt 

'«"••«  <loetri„e.  .leveni;        ,n         t  '"  ""'  '"  '''''''   '«'"•  ^^-«'^  ^t 
'i'"  a«  vu  sur  «0    1^^     ,7'"  ^'  ""  «'^«^'^  "^  '-^o   de  l'Europe. 

t"  ««  pu  mesurer  la  dilta„rTr."'''''"  ''"''^'^'^  "'^^'•«^  "l^^^^^ts, 
•^-P'-it,  l'avait   me  ;  0  ""  '  '•''^«"-.  «^-'-''^e -U»  Saint 

'«p"-«.ce.o:e::u/e::;^7r'''-  ''*  ^^"^"-^''^  «^"'«' 

l'"'ee  Q'«e  le  jrénio   la  ir|ni.l  ■        '^  "va.t  méprisé  tout   cela, 

p-t  qu'autant  0»;;.  j!::^  ['.^^^r  ;::  ^.r^v"'""  ''  "'- 

<'0»I)  (t'a.il  d'une  pénétration  oi  v  ''  "^'"'^"'^-  ''^«^  «^«^ 

«o'-e  un  peu  de  temnamon  ""'  ^""''"'^  prophétiques  :"  En- 

'•objetd'u.etelernrs^^^^^^  -",  et  celui  qui  te  fascine  sera 
'nés  ne  croiront  llTtl.  '"'.  '''  '^'"^  ^^^'^«  '''-"'•«  '««  '-»- 
chose  consommé  l  Ju"  r'''  ""•"  '^'"«  '•'-^«'  *-*  ce  sera 
toutes  les  fois  ou'un  il  ''""", .''"*^«"«  «'««*   répétée  dans   l'Eglise 

"■••^treté  ses  l  r.  eTséTs  '  PuST /"':"  ^  ^^""'"  --^  P'* 
P.-^«endu  .,..«,;  ee  rétlndn  .é^^'  otr^'^n^^^r"^'  '"^  ^^ 
enseignements  •  .«it.,  «      •.  contre  i  Eghse  et  contre  ses 

<!-  .•;.,„"  :.ê  .0  G;:„t\?vr"::  '"'"^'""  "™''  """  <■*'- 

I-  conde,cem1„„ror„m  f  *'"  ""^■""  P"'"'"'  «en   Iota 

Wen  garde  de  «       o  «r  " 'TZ^;  "  '"  ""''•  '^•°' 

pie  qui  l'éeortait.  ""'  '"""  "l"'™  f""  '=  ("i»ci- 

.ont  fe":::;::!'::,!"':  '^rr^r^r""  *  '"  •»"- 

o«.- il  le  mérite  avee  ZT     ,      ■   ''"  P"»"»' " ''«   I-«n>e,m.b: 
e'.  do  tomelZ  ;  ,  T;r"''/  ""^'"'l-  I-  P'i-ipes  P«mi. 

"on.ies  ,„.„,„l,;  •  "';;:l r  '""•■"";  <"'  '<>«»»  pa»,  *  de,  .„.i. 

■e-aen.  ol.„,«q  ,t  et  dêv  Z  r°"'        '™  ""  '"  ''""•"  -'  P- 
"OU  de  .■tm  lenll   „„!      '        "°"'  ""  '"■"•"»><•"*  d'erreu,  et 

•ie.  .-^-ii...  .;!rire .  ";;:iTr  "eiL':---^  "■■■'  "  -"•'^ 

oile  suivie  par  Kaul  pour  sou,tr,i.-,  h   1  '"'  "'  '"  "•"■ 

$  '•"  '"  <:™nawauee  humaiue  à 
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l'ordre  çxpétiinciitni.  Quel  est  le  résultat  t?apitnl  de  cette  floctrV 
aie  si  c«  u'est  la  négaliou  niêiHC  de  toute  science  positive,  de  tonte 
origine  objective  de  n«s  propres  connaissances?  Les  i*ciences  hu- 
«laiues  pour  Kaut  ae  sont  et  ne  peuvent  être  que  le  i-ësHltat  cliinié- 
nque  d'un  jeu  d'esprit  ou  l'analyse  plus  mi  moins  logique  de  la 
totalité  des  apparences,  c'eat-idin-  de  ce  qne  nous  croyons  voir^ 
ces  apparences  ou  piiénouu^nes  counne  il  les  appelle,  ne  faisant 
qu'exprimer  la  grande  loi  non  pas  de  leur  réalité  extérieure  et  oli- 
jective,  mais  celle  de  notre  iMoi,  de  notre  être  propre,  de  notre 
♦'constitution  jiîtlme." 

Eu  présence  de  c«lte  négation  de  la  valetn-  de  nos  connais- 
sances au  point  de  vue  des  représentations  «lu'ellea  nous  fournis- 
sent que  doil-on  penser?  quelles  sont  les  justes  critiques  que  l'on 
paut  et  que  l'on  doit  faire  à  ce  système?  la  longueur  de  son  expo- 
se  ne  nous  permet  pas  d'aborder  une  critique  de  détail  qui  nous 
conduirait  trop  loin.  Nous  nous  attaclierons  spécialement  à  une 
réfutation  générale,  en  montrant  que  le  grand  pliiktsopUe  aile- 
mand  ne  justifie  pas  les  fondements  de  son  système. 

Il  est  nécessaire,  ceci  est  admis  par  tons,  que  tout  système 
philosophique  accepte  un  certain  nombre  de  données  fondamen- 
taies,  et  prenne  comme  point  de  départ  plusieurs  vérités  indiscu- 
tables  et  dont  la  démonstration  est  rendue  inutile  par  leur  évi- 
dence même.  C'est  à  la  raison  de  choisir  les  plus  manifestes  de 
ces  postulata,  afin  de  pixxîé'der  du  pins  connu  au  moins  connu.  Or 
Kant  s'est  notablement  écarté  de  ce  principe.  11  est  d'autant 
moins  excusable  qu'il  avait  la  prétention  de  renverser  l'ancienne 
philosophie  sous  prétexte  qu'elle  ne  reposait  pas  sur  ùes  bases  so- 
lides.  Le  philosophe  de  Koenigsberg  aborde  son  système  par 
l'annonce  d'une  critique  à  outrance.  C'est  précisément  à  cet  en. 
droit  qu'il  a  le  plus  manqué  et  il  est  grand  besoin,  ainsi  qu'on  l'a 
dit,  de  refaire  la  critique  de  cette  critique. 

Toute  la  critique  fondamentale  du  subjectivisme  de  Kant 
peut  se  réduire  à  ceci  :  la  considération  de  nos  sensations  et  de 
nos  idées  particulière»  se  présentent  sous  de»  conditions  commu- 
nes et  universelles.  De  là,  direeteroent  sans  discussion  aucune, 
*'il  se  croit  en  droit"  d'inférer  que  la  forme  universelle  est  nne 
donnée  à  priori  de  notre  subjectivité,  et  il  établit,  par  sa  seule 
présence,  la  ponHihiHti^  de  la  connaissance. 

Il  ne  faut  pas  chercher  d'autres  raisonnements,  d'autres  ar- 
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raol  imposée  par  lui  aux  cboses  et  non  la  loi  nuMue  dos  -  elioft-H 
imposées  par  elles  au  moi?  Cette  question  semble  inoffensive  vt 
d'une  médiocre  impurtauc-,  et  cep»  udant  du  sa  solution  dépend 
le  renversement  de  toutes  les  idées  et  de  toutes  les  lois  physiques. 
Car  parmi  toutes  les  vérités  r-itlonnePos  présupposées  pour  la  dé- 
feuse  des  vérités  de  la  foi,  il  n'en  est  i)a9  une  seule  qui  soit  aussi 
fondameutiile  et  dont  lu  néjçation  entraîne  d'aussi  terribles  con- 
sé(iuences  que  celte  vérité  nécessaiie  autant  qu'évidente  de  la  dis. 
tinclion  des  ordres  objectif  et  subjectif,  de  l'objet  connu  et  du 
sujet  connaissant,  du  moi  et  du  non  moi.  C'est  pourquoi  à  la 
question  de  savoir  si  l'on  peut  affirmer  la  possibilité  de  l'objecti- 
vité de  nos  connaissances,  je  réponds  afflrmutiveuîent,  parce  que 
je  trouve  dans  l'objet  les  conditions  requises.  Il  n'y  en  a  et  on 
ne  peut  on  avoir  que  deux.  La  première  est  qu'il  faut  trouver 
dans  l'objet  une  activité  quelconque,  lui  permettant  d'agir  sur  le 
sujet,  et  la  seconde  exige  qu'il  y  ait  un  rapport  de  similitude  on  au 
moins  de  proportion  entre  lui  et  le  sujet,  entre  l'objet  pensé  et  le 
sujet  pensant. 

A.  Trouvons-nous  de  fait  une  certaine  activité  dans  l'objet? 
Le  nier  serait  nier  l'évidence,  et,  malgré  lui  Kant  a  dft  admettre 
comme  nous  que  le  monde  extérieur  doit  venir  en  nous  et  se  corn- 
muniquer  i\  nous  d'une  fayon  luelconque;  il  ne  le  pourra  jamais 
que  par  un  principe  actif.  Aussi  le  philosophe  utopiste  ne  voit- 
il  en  dehors  de  lui  que  des  forces  diffuses  propres  à  produire  sur 
nos  sens  ce  qu'il  appelle  les  apparences  ou  phénomènes  sensibles  ; 
donc  pour  luî  comme  pour  nous  ces  forets  mt  quelque  chose 
d'actif  puisqu'elles  agissent  sur  le  sujet. 

B.  11  est  nécessaire  d'établir  en  second  lieu,  ponr  la  possibi- 
lité  de  l'objectivité  de  nos  connaissances,  que  l'activité  de  l'objet 
garde  sa  même  nature  dans  le  sujet,  en  d'autres  termes,  que  le 
sujet  doit  connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont,  qu'un  rapport 
de  similitude  ou  du  n-oins  de  proportion  doit  exister  entre  l'objet 
et  le  sujet. 

Pour  nous  convaincre  de  la  possibilité  de  ce  rapport,  il  suffi- 
ra de  nous  appuyer  sur  la  croyance  de  tous  les  philosophes  prédé- 
cesseurs de  Kant  :  tous  ont  admis  l'hypothèse  où  l'objet  et  le  su- 
jet '«ayant  une  nature  commune",  l'objet  peut  être  connu  par  le 
sujet.  Ce  témoignage,  bien  qu'universel,  ne  serait  pas  de 
grande  valeur,  s'il  eut  cessé  à  l'arrivée  du  philosophe  de  Koenigs- 
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».ilmo,„i«  ,,„rt.,„l    nVnâ     il,  t'  "'"""'««"""«et  d.» 

luuuu  iiitnre  son    fameux    svstômp      f^'n^t    \  ■ 
în.,  à  notre  avis,  ,ue  le  tœp  célèbre  nli  Zst    ll^^Z  ^ ^^' 
rapport  direct  de  Peutencîen.ent  avec  def /o   '1       "''.'J"'^^''  ^'^ 
il  n'était  pas  sans  ae  rendre  eon.p te"   • ,  ';'"'  %«--bI.s.     Car 
distance  entre  laBensibilité  et  l'enteuden  ont       \        Z  ^'"^  '" 
iui,  qu'il  n'y  en  a  de  fait  pour  nol     u ^rlt    !  T  T''  '''' 
tués  dans  une  parfaite  analogie,  et  .  Jn  e     'nn  f  ?''^''  '""'''" 
uupointde^-„edela..eondiL  1  té  ie,     » '^^^^^^^   T''"'' 
t.sme,  l'objet  de  la  sensibilité  n'est  pa    d    .'nit  n  r    "".       ''""'' 
.le  l'entende„.ent,  pourcjuoi  l'objet   extéit  r     -^      "      ''"^'^''^ 
«it.il  oon.o.npu  par  la  réceptiviîé  de t tn^L^^f   «^"^'^  ^ 

*in  conséquence  je  snfs  dès  maintenant  ph  a,.'^u  a 
que  le  philosophe  Allemand  n'a  pas  ïaTt  "    m  '  '  '^""'"'"'^ 

ra  critiqtie  <Iu  point  de  départ  de  son  .1'  ""'°'   ^"  '"^•'^«' 

lo  Hujet  l'impossibilité   di  conna"      e  mo"d'  "  "T"^""*  "«- 
mo.Iifip,wi«  f^„,T  .„  <^onnau,e   le  monde  extérieur  ssn»  I. 

"  ""^  ^  ^'^^  ''  ^■""""'=-     ^^  "*  ««*  <^«"teaté  de  poser  g.^taite"- 
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meut  cette  ullln.mtio'u  ,\  iu.p.elle  il  a  donné lui-mÎMiie  dunnlu  Huile 
un  véritable  dén.entl  par  le«  principe.  <jn'il  invo.,ue    pour    établir 
Mon  propre  hy»iènie. 

20FAIT  I)K  L'OIWKCTIVITK 

Kn  dehors  de  l'argument  de  la  possibilité  (ju'aurait  dft  ex- 
clure le  philosophe  Allemand  pour  établir  les  foudements  de  sou 
propre  nystème,  il  reste  encore  l'argument  du  fait  de  la  non  ob. 
Jeclivité  de  nos  propres  connaissances.  Kant  ne  dit-cute  pas 
infime  le  fait,  et  il  est  difllciie  de  concevoir  comment  l'éminent 
critKiueacru  i>onvoir  se  dis(.enser  d'établir  la  critique  sur  ce 
pomt  qui  est  le  fondement  nuMue  de  son  système,  d'autant  plus 
(lue  c'est  celui  qui  est  en  contradiction  «agrantc  avec  la  doctrine 
et  l'enseignemcit  traditionnels  de  toutes  le»  écoles  philosophiques 
jusqu'à  n(«  jours,  et,  ce  qui  plu.  est,  en  contradiction  flagrante 
avec  le  bon  sens;  car  en  réalité,  nier  l'objectivité  de  nos  connais, 
sances  sans  aucun  motif  sérieux,  si  ce  n'est  pas  manquer  de  sens 
commun,  je  ne  sais  vraiment  pas  ce  qui  peut  s'appeler  ainsi. 

Copernic  a  justifié  du  moin»  scn  point  de  départ  par  la    sim- 
plidcatlon  (lu'il  a  apporté  dans  le  système    sidéral  :     Demandons 
à  Kant,  qui  se  vante  d'avoir  lui  aussi  accompli  semblable   révolu- 
tion  dans  la  philosophie  si,  de  son  côté,  il  a    bien  réellement  sim- 
plifié  la  théorie  d'Aristote  et  de  St.  Thomas  sur  la   connaissance 
humaine  ?    Car  ce  n'est  qu'à  ce  prix  qu'il  aura  réellement  droit  de 
supplanter  celle-là.     Ramenons-le  donc  de  nouveau  à  la   critique 
de  son  système,  et  tâchons  de  nous  rendre  compte  encore  une  fois 
si  dans  l'analyse  du/aiY  de  notre  connaissance,  il  est   des  came 
tères  qui  accusent  que  le  sujet  se  règle  sur  la  nature  de  l'objet,  ou 
qu'au  contraire  l'objet  se  règle  sur  la  nature  du  sujet?     A  pre'mi- 
ère  vue  et  sans  aucun  parti  pris,  j'ose  affirmer  que  toutes    les  ob- 
servations physiologiques  et  psychologiques  sont  tout  à  fait  en  fa- 
veur  de  la  première  de  ces  hypothèses,  c'est-à-dire,  de   l'action  de 
l'objet  sur  le  sujet,  de  l'objectivité  en  un  mot. 

OBSERVATIONS  PSYCHOLOGIQUES 
C'est  un  principe  reçu  que  l'importance  respective  des 
caractères  d'objectivité  et  de  subjectivité  qui  accompagnent 
nos  connaissances,  détermine  'en.-  nature  objective  ou  sub- 
jective. Au  dire  de  Kant,  nous  discernons  tout  d'abord 
dans    notre    connaissance   un    caractère   de    subjectivité,  celui 


■'>^\ 


il'. 


ii'objeotivité    n'est     q„e     secoadui.e  •     si    „o„.       «: 
-utraùe   le     .ôle   .lonùnant    de   c      de  nie      no       7'"'    '" 
.lon»erde...ai«ou«.     La  prenne,    "cuve  ^^0  a  H   "  '" 
que  je  constate  avec  évidence  oue  Vl         JT    *'"''"^"«»   ««^ 
«ou  de  sujet.     Et  cun.n,e  ^eV     .^  n  "".      '^'^^  ^''^''^  '^  '•'^'■ 
raison  d'objot  ne  serait-^  e  Z.T       ■  ""•'■^•"«°'?  ^•««^'"«"t    la 

^-é.  pniine  c  t^'rtt:::;::^';^::^^^"^^^-  "'^"'- 

obhgé  de  l'admettre.     vJn'il  aoDell!  «.?;.!      ^«^"t   '"i  mémo   est 
-r  le  sujet,  phénomènetu  aZ  ëncrte  H  ^'V'"'  ''  ''^'^'^' 
tion  première  n'en  est  pas  mô  ns  non  '1^^        ''     '    '''''  ^^°«*- 
ductiondu  non  moi,  on  si  ce  "It  oTod  7  '""'  '""'  '"  î^''^- 

mettons  occasion.  C'est  dortce  o  .x  !  *''^"'  '  '*'•  ^'«"^ 
.«aoifeste  pWmonlia.t:  n  d  n  let^d  '!  .  "'^"""^'  ^"'  '^ 
ce  n'est  que  plus  tard,  grâce  runeff'.?'  ^"°^"'^«'^"'^«-  «* 
su-  el.e.mêm.  que  la'ir  Iral^c  "^  ^'^^^^^^^^^^^^  ^^  ^^'f 
«Objectivité  que  lui  impose  l'interventio:  de  !   é     .'m  ""^  '' 

A.  L',négali;é  de  ces  deux  caractères  dans  notrpl       • 
ce  est  tellement  sensible  que   parfois  non!  1         .        ^^°°«'««'^"- 
.ïe  l'objet,  abstraction  faUe  du  se  'lilt'b      T"""^"^^ 

ra.o„  de  subjectivité  se  trouve  erp.ètrmreî^r    ""^  ^^  '^ 

Qu  un  homme,   admirateur  de  l'an     se  tronvp  «'    r 
tableau  de  maître  représentant  une  se    'e  bistôwa  ./^         '  ''"" 
P.OB  Bon  impression  et  reste  aO.^.,é    LTso  eT'  ''^rd^'r 

même  conception  idéale  que  le  peintre  ,1  ,.nf  /  .  '  ^^  '" 
l'œuvre,  en  examine  tous  le  détâ  'v  ide  u  J"  ''"'*'  '' 
avec  les  i>er.onnages,  et  peu  à  oen     d  '"*"''  '''^'"*'«^ 

«ant,perdco.ciijdiC"::t::r:::t^«"^^^^ 

qu'ont  éprouvé  toutes  les  ârnes  qui  ont  étudié  et  1       •    T     ^  ^^ 
ve.     II  faut  ne  devenir  qu'un  avec  ell   „ë  1.  '"'  '"  "*'"* 

pour  en  sentir  tout  le  cl^rme  et  e^  t'  ^^Z  ZZ  ^"'"  "'^ 

..a.i^i:T::;r  ;:r;ï^^^^^^         ««  met 

-.-ur  .e  sujet,  de  nLssaisirnrL:r;:r^:!;^: 
Lorsque  nous  voulons  nous  étudier  à  fnnri    i 

ex.éne„r  qui  „„„,  di.,,-.!,  et  „„,„  .b,„,be  m.lL   '?'  ?  ."""""^ 
centrer  .„  moin.  p„„r  „„  ^  ^,„  „  î,""^^,*  """»•  *»  <""  co„. 

de  no,   raoni...  ai,pere.es    ^rdin.;™;:;"  ■r-;,-'  ^^-l 
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N'est-ce  pas  là  le  conseil  univerdellement  donné  par  les  contem. 
piatifs?  Ne  faut- il  pas,  d'après  «iix,  rentrer  tout  d'abord  «n  soi- 
même,  se  retirer  tout-àfait  de  ce  monde,  c'est-à  dire  se  dégager 
le  plus  complètement  possible  d«  ses  sens,  si  l'on  veut  pouvoir 
enfin  se  ressaisir,  pi endre  possession  de  soi  et  se  parler?  Une 
preuve  non  moins  i)al{«ible,  c'est  qu'il  nous  est  certes  bien  moins 
fade  de  regarder  au  dedans  qu'au  dehors,  c'est  que  la  réflexion 
chez  l'homme  est  chose  très  rare.  "Desolatione  desolata  est  ter- 
ra, s'écrie  le  Seigneur  par  son  prophète,  quia  uullus  est  qui  re- 
cogitet  corde." 

Ce  reproche  que  Dieu  faisait  à  son  peuple,  nou8 
pouvons  nous  l'addresser  chaque  jour  à  nous- même,  à  nous 
surtout  américains,  peuple  excessivement  act  qui  marchons 
toujours  de  l'avant  sans  jamais  prendre  le  temps  de  regarder 
quelque  peu  en  arrière.  Pourquoi  la  science  a-t-elle  toujours 
eu  si  peu  d'adeptes  dans  le  monde  sinon  parce  que  la  science  ne 
peut  s'acquérir  sans  la  réflexion?  Or  la  réflexion  n'est  pas  mê- 
nie  possiple  au  grand  nombre,  absorbés  et  pris  qu'ils  sont  par  ces 
mille  et  une  sollicitudes  de  l'extérieur  qui  san?  cesse  et  sans  relâ- 
che les  assiègent,  les  poursuivent,  agitent  leur  pensée  et  consu- 
ment  leurs  forces.  Ils  ne  vivent  pas  ;  ils  sont  vécus.  Or  être  ain- 
si  pris  et  dominé  par  l'extéri*ur  au  point  d'en  être  l'esclave 
* 'd'être  vécu"  par  lui,  ent-ce  bien  là  du  subjectivisme?  qu'en 
pensez- vous? 

OBSERVATIONS  PHYSIOLOGIQUES 

Si  des  observations  psychologiques  nous  passons   aux  physio- 
logiques, nous  trouvons  avec  non  moins  d'évidence,    des  preuves 
contre  la  subjectivité  et  en  faveur  de  notre  système    objectiviste. 
Comment  se  fait- il  que  la  vue  et  le  toucher  essentiellement  diflfé- 
rents,  nous  donnent  l'intuition  absolument  identique   du    même 
objet?  d'où  vient  cette  identité  sinon   de    l'objet?  Si,  comme   le 
veut  Emmanuel  Kant,  notre  connaissance  sensible   suivait  la   loi 
du  sujet  et  non  de  l'objet;  comment  la  vue  et  le  toucher,  si  dispa. 
rates,  ne  nous  donnaeraient-ils  pas  chacun,  grâce  à  la   diversité 
et  de  sa  propre  constitution  et  de  son  mode  d'opération,  comment 
ne  nous  donneraient-ils  pas  chacun  sur  le  même  objet  une  notion 
toute  dilïérente?  encoi-e  une  fois  il  n'en  est  rien. 

Le  fait  psychologique  et  physiologique  de  notre   connaissan- 
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pas  «aisi  comme  nous.  i|  TlZ  T?''''"""  l^*^"'-  "«  '-««  «^oir 
ee  qu'il  ne  pouvait  justifler  son  point  IT'"'  '"'''  ^"'^«  '-'- 
ProcLe  que  ,.ou.  pouvons  et Ivon    f  ""''*•     ^"    ''"^''^    '•«- 

-^«Pe.g,  Ces,  d'avoir  recula  evar/"  "'  ^"''"^'^'^^^  ^>«  ^-"- 
Pour  en  anivp..  .      J  ■  ^'''^'''  •^^'^"ctions. 

^'"-^n:;;:  r::::';';:^-^     ene-m.me  «ux  lois 

J'  prétend  trouver  ces  d^..  ^^  i?  "n.vcr.elles  de  la  sensibilité, 
cependant  une  loi  encor   p'I  il"       n'''"''  ''  ''  *^'"'--     ''  -t 
'oi  d'Objectivité,  celle   a  £e  JI'""?"^  ^^  ''«-^  'à.  c'est  la 
ous  les  phénomènes  seni  "     ne"'.''  P''^*^"^^  ^•^*''"- ^  car 
à  nous  portant  en  eux  et  avec  e2x  le  oTT'''''  "   P''^^^"^^-^ 
;^'«  qu'au  contraire  ton.  ne  plente  t  ^Ti  !  ''''^^•'"^''*^'  *- 
^res  d'espace  et  de  temps  Tla   ot    ,  '      /  "''  ''^  '^"'^  ^^'•«- 
tantôt  l'autre,  rarement  les    deu^J       '''"*'"*    *^"^^^    ^'"» 
oujours  c'est  ce  caractère  de  senli'hîr.?  ''•  ^'"''^    P-'^^enteront 

ion.sd'afflrmerdelui,q"nest;nt?^    !"' "'   P"'"^"-  ^-'- 
«<-nt  peut.il  lui  impo^eV  1,     "°  P''^""";^"^  ««"««ble,  alors  com- 

le  qu'elle-même?  Si  MonsieT  K'  ?°'  *"'  "''^'^^  universel- 
«es  propres  principes  il  est  obhVéTaffl  "*  "'""  conséquent  avec 
"'tionnel  du  sens,  que  l'a  pHoW  t  n,  ™""'"'  ''  P''^"''^''  '"«<>- 
Pnme  et  l'espace  et  le  temps  e  t  et  d .!  f '"f*'^*^'^'«'1  celui  qui 
«ibilité.  C'est  l'a  du  reste  la  cono  ,  .T  '"'  P'"'"''  ^«  '«  «'-- 
successeurs  de  Kant  et  même  Z^j^Z  ^'""^  ^"'^'"^  *"'^^  '- 
absorbe  l'objet  tout  entie  e  le  nL  ^  ^"'  "'""P'^'  ''  ^'^c* 
^^eux  former  du  moi  absol.'.  '""'  ''^''^"^  ^^'«<'  '«  moi   les 

pbno:^r^s^ri;^-p--enpêcb^^      ,„ 

'■aison  et  l'entendement,  nue  dis  '^''  '"'""'^  '^'•'^«"^«'  «'^tre  la 
vous  ne  me  ferez  jamais  crpri^^^r  "'"  "*  P^^'  ^«r 
faculté  qui  a  le  pouvoir  de  glé'ns:"^^^^^  '*  -P'^"'''^"-  "- 
pouvoir  d'avoir  des  idées  selon  l'exmtii  P^^'^P^'^^^'  q'"  «  le 
pas  identique  à  colle  qui  ne  fait  onM  ?  '"^""^  ^'  '^^"t'  «'««t 
-née  en  l'amenant  à'i'inc^nS  .itr^^^  ""  ^'^^ré  la  connais- 
<l'autres  termes,  je  ne  VO--8  nJ°  ^    '''"''ï"^    ge"'e;    en 

^e  généraliser  n'ait  ai:  'le ^olvlr  cri*' '^^     * '^    P^"-^^ 
Enfin  l'on  «'Zf^  P""^Olr  de  conclure. 

de  la  ,.„°°„   °  ,  f;""",  -'  *  '"'°  ''''°"  •""  -  «"«^-  ^  on..„ce 
-  "  .^?t  pas  même  eu  l'idée  Hn  f„;..„  ,_     ...       ^""•'^"ce 


eu  l'idée  de  faire  la  critique    de' 
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volonté.  11  semble  étrange  qu'après  avoir  imijitoyablcmenftoift 
•démoli  dans  la  raison,  Kaut  semble  au  contraire  si  préoccupé  de 
tout  flaMver  dans  la  volonté.  Pourquoi  cet  impertnm  d'après  lui 
=8i  ÏBdHbitable pour  In  volonté,  VeHil  plus  que  ^'objectivité  aulc 
sens  et  la  sensation  à  l'intelligemie?  Pourquoi,  api-ès  avoir  douté 
•de  l'un  ne  tloute  il  ixas  de  l'autre  ?  ïl  me  semble  que  rinteHigen- 
ce  a,  tout  an  moins,  antant  fle  raasou  sinon  pins  de  ne  pas  dou- 
iter  d'elle-même  f  t  du  pkénomène  4e  sa  propre  sensibilité. 

C'ectt  qu'après  avoii-poBssé  les  principes  de  Bescartes  à 
aeurs  dernières  conséquences,  le  philosophe  Allemand  s'est  arrê- 
té  épouvanté,  et  la  raison  du  legiciew  dftt  céder  le  pas  aux  con- 
victions de  l'honnête  homme:;  et  ausdtftt  Kant  se  fit  obligé  de 
a-econstru-irc  bon  gré  mal  gré  dans  la  piat4qae  oe  qo'il  venait  d'à- 
tnéantir  »i  impitoyablement  en  théorie. 

11  aura  bean  faire,  aux  yeux  de  son  lectenr,  la  raison  du  lo- 
•gicien  remportera  toujonrs  sur  les  convictions  de  i'honnête  hom- 
me. «  méritera  de  la  j^ostéritè  le  grand  repioche  d'avoir  faussé 
tlu  même  coup  les  grandes  notions  du  devoir,  du  bien  et  du  mal,, 
hIu  juste  et  de  IMnjuste,  et  d'avoir  ouvert  ainsi  la  porte  à  toutes 
ies  contradictions -comme  à  tous  les  crimes.  Les  conséquences 
-du  subjectivisme  ne  tendent  donc  à  rien  moins  hvC&k  inverse- 
ment, à  la  destractioa  totale  de  t«ut«  morale  -comme  de  toute 
•croyance  iieligieuse. 

-  RésHmoas  maintenant  en  quelqacs  mots  l'objet  de  ce  travail 
«ur  Kant. 

io    QUK    PKUT  KT  DOIT   ADMKTTRK  LR 
SUBJKCTlVIS'ïK? 

Le  mti  pensant.  Pour  le  subjectiviste  il  n'y  a  tien  en  de- 
Iiors  du  moi  dont  il  puisse  avoir  la  certitude^  et,  par  conséquent, 
dont  il  ne  puisse  douter. 

Existe-t-il  quelque  réalité  en  dehors  de  nous?  nous  ne  le  sa- 
vons pas,  nous  ne  pouvons  le  savoir;  toilà  bien  en  deux  mots 
toute  la  doctrine  subjectiviste.  Nous  ne  pouvons  pas  le  savoir 
parce  que  nous  percevons  tout  en  vertu  de  la  loi  du  moi;  la  réalité 
des  choses  extérieures  échappe  complètement  à  cette  loi  qui  ûe 
yeut  jamais  saisir  que  les  pliénomènes  et  non  les  noumènes,  que 
les  appaiences  et  non  les  réalités.     Et  pourquoi   ai-jé  le  droit  de 
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"•■•  'ektio,.  H  „„,,,„„,'  ■'"*'"■"  f""''»..K....»l™  :  , ,i,é,  ^„„,U 

'i""™ie»..H«„H.,ie,„„,;.,:';x;"'''""  *""'»»-"••  •■  «•  ■"• 

<->"..■-;:":;:..;;::  '"  ""* '  ■"'  "'•'■'^"■"'»  <•"•■''  ■•'•  '^< ««« 
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.lo.ite  i  ce  snjct.-  "^  '"'^^  "»'   1»"^  le  moindre 
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ma  pens^^v  qu'est-ce  que  j'en  d^'douvre?  IV-nHor  (pi'on  penne; 
mais  c'est  déjil  de  l'objeetioismf.  Comment  pouvez-vous  "penser 
une  pens^'e?"  san»  que  cette  premiiVe  penH<'-e  devienne  manifeste- 
l'objet  de  la  seconde?  Pui^cjuc  je  pense  disent  Deneartes  et  «on 
^cole,  je  suis.  Kh  !  quoi  !  cette  peus^-e  même  pur  hKpielle  Des- 
«•urtes  constate  qu'il  pense,  ne  iJpond  elle  pas  à  un  fuit,  à  une 
réalité  qui  a  elle-même  son  objectivité  purfisite?  ne  faut  il  |)aH 
penser  avant  de  couhtater  qu'on  pense?  Pour  être  conséfpieiitH 
avec  eux-mêmes,  les  subjectivistes  doivent  douter  de  cette  pre- 
mière  pensée  objet  de  la  seconde,  et  par  conséquent  cesser  aussi- 
trtt  de  raisonner  p.'u- crainte  que  cette  raison  même  ne  soit  une 
déraison.  Il  n'y  a  pas  de  milieu  ;  ou  cesser  de  penser  ou  se  lier 
à  la  bouté  de  ViuHf.ru  me  ut  peunant. 

4o  Knfin  quatrième  réfutation  tirée  de  la  scolaslique  cl  qui 
s'appelle  la  réfutation  par  »ta<iVVe  et  forme.  Il  est  impossible 
qu'une  même  chose  soit  à  la  fois  "la  matière  et  la  forme  d'une 
connaissance;"  elle  est  nécessairement  l'une  ou  l'autre,  mais  non 
Iss  deux.  En  d'autres  termes  :  L'acte  par  lequel  je  pense  ditïère 
uécess'iirement  de  la  puissance  qui  le  produit.  Or  la  puissance, 
c'est  moi,  l'acte  ce  n'est  pas  moi,  mais  de  moi.  Donc  si  le  sub- 
jectiviste  était  logique  et  conséquent  avec  lui-même,  il  ne  doute- 
rait pas  plus  du  non  moi  qu'il  ne  doute  de  l'acte  même  de  sa  con- 
naissance qui  n'est  i&s  le  moi  "puissance  connaissante,"  mais 
bien  le  nom  moi  produit  par  le  moi. 

RESULTATS  ET   APPLICATIONS    DE  LA  PHILOSOPHIE 
SPECULATIVE   DE   KANT. 

"La  critique  de  la  raison  pure  aboutit  (1)  à  une  thèse  Sceptico- 
idéaliste,  thèse  qui  est  esquissé  dans  la  première  partie  de  la  Cri- 
tique,  et  qui  est  pleinement  développée  dans  la  logique  transccn- 
dantale,  dans  la  Critique  du  Jugement,  et  dans  les  Prolégomènes 
à  la  métaphysique.  Aussi  bien,  si  l'on  avait  quelque  doute  sur 
la  pensée  idéaliste  et  sceptique  qui  est  au  fond  du  criticisme  Kan- 
tien, il  suffirait,  pour  les  dissiper,  de  prendre  garde  aux  explica- 
tions  qu'en  donna  Xant. 

Eu  effet,  après  avoir  affirmé  que  la  raison  ne  peut  pas  con- 
naître l'existence  et  la  nat.jre  réelle  des  choses,  mais  seulement 
leurs  phénomènes,  ou,  pour  mieux  dire,  l'application  à  ces  phéno- 

(1)  Cardinal  Gonzalez  :  Histoire  de  la  Philosophie  tome  111  pa«e  44.5. 
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doté  de  ces  attributs,  mais  eu  regardant  les  choses  de  plus  pr^s 
la  raison  reconnaît  que  des  pbénouiôues  sensibles  on  ne  peut  pas 
logiquement  conclure  à  l'existence  d'une  cause  suprasensible  telle 
que  Dieu.  De  l'existence  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  .les  âtres 
nous  pouvons  à  la  vérité  déduire  l'existence  d'un  ordonnateur  et 
d  un  architecte  de  l'univers,  comme  l'entend  Platon,  mais  non 
l'existence  d'un  créateur  ex  nihilo.  Eu  outre,  qui  nous  assure 
que  l'ordre,  l'harmonie  et  la  finalité  réelle  ou  apparente  de  l'uni- 
vers  sont  l'œuvre  d'une  cause  transcendante  et  non  d'une  force 
immanente?  Pourquoi  le  Cosmos  serait-iî  l'ouvrage  d'un  ouvrier 
extra-cosmiqne  et  non  une  réalité  éternelle,  une  substance  exis- 
tante  a  ne  et  nécessaire? 

L'AME 

Les  preuves  sur  lesquelles  s'appuie  l'existence  de   l'âme   hu- 
maine comme  substance  distincte  du  corps  ainsi  que  son  immaté- 
rialité et  son   immortalité   sont   également    paralogiques.     Dans 
cette  proposition  :  la  lune  est  un  corps  opaque,  il  y  a  deux  sujets 
le  sujet  logique,  le  moi  qui  amrm-  le  prédicat  du  sujet,    et  le   su' 
jet  physique,  c'est-à-dire,  la  lune  à  laquelle  se  rapporte  le   pi-édi- 
cat.     Quand   l'ancienne   psychologie,    particulièrement  celle   de 
Descartes,  prétend  former  l'existence  de  l'âme  comme  substance 
comme  être  distinct  du  corp,,  elle  commet  un  véritable  paralogisl 
moîeneflfet,  lorsqu'elledit.vs pense,  donc  je  suis  (substance)  elle 
confond  le  moi  sujet  logique,  avec  le  moi  sujet  physique,  et  elle  attri- 
bue  à  celui-ci  ce  qui  est  seulement  vrai  du  premier.  L'affirmation  je 
/)e««e  est  un  jugement  a />mn  qui   précède  et  accompagne   tout 
acte  d'entendement,  comme  condition  sine  qud  non  de  son  exerci 
ce»  comme  les  intuitions  de  l'espace  et  du  temps  sont  des   condi 
lions  sme  tfMiiMs  non  de  l'exercice  de  la  sensibilité  ;   et  de   même 
que  dans  ce  cas  nous  Tavons  pas  le  droit  de  conclure  à  la  réalité 
objective,   ainsi  \^  je  panse  ne  nous  i ,    ..ise  pas  à  affirmer  le  moi 
physique  et  psychologique.     Il  nous  est  par  conséquent   impossi- 
ble  d'en  déduire  la  substantialité,  la  simpliciié,  l'immortalité  qui 
à  supposer  qu'elles  existent,  appartiennent  au  moi  psychologico-' 
paysique  et  non  au  moi  sujet  logique,  le  seul  que   nous  connais- 
sions, le  seul  qui  soit  impliqué  dans  l'axiôrae   Gogito  ergo  sum. 

Ajoutez  à  cela  que,  bien  que  la  conscience  nous  manifeste 
l'existence  des  sensations,  des  jugements  et,  en  général  de"îa 
pensée,  cependant  elle  ne  nous  montre  pas  que  ces  actes'  appar 
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et  dotée  d'altrib..,.  diffé.en         1^1  'T     •"''^P«,cîante  de   Frt 
admettre  lu  ,>os»iWli,é  ,jue  le  ;,»i«t"i    ^'"  ^'"'  '^'■"  =  "    ^*   J^bO"'* 
tériel,  rf:t„,,s  extérieur  et    .^    !,.       '"  '^^"^  *^''  '«  '"-"'le  ma- 

»  ée,  ou  ,e  voit,  contient  en  g^lV.^TlZ    7   "^"""'-"  ^  «^^"« 

»>«.  »e8  piéteutiuns. 
i^K  MONDK 
Après  avoir  affliti»é  l'iinm.,. 
eonnait.  avea  certitude        1::;^::  t  '^r'^'^'*   *^""*""-  '-' 
et  le.  uttn.>ut.  de  Dieu  et  Tv^^^^T  ^'^''""*  '^    ""^"- 
no...u,o.a..eeette  -ison  .on.>iL  ^u     f  ^T    T"'  ^''   ""^'^'""^ 
Jo'««l'.'il  *'agit  ,1e  eauuuît..e  et  cl^.!.       ,  '^"   «>utmdictions, 

^'e  l'unive...,     ,>e  ,a  ^.«    ^J,  .t''*''  '•*  "'''"-  ^^   les   attribut, 

'"onde,c,uiserappo,tent  ux  la   n  '"''•'"'-'"'*'-   --le 

ti*^,  qualité,  relation,  mo<;ali.2       "^         '^"■'"*  i>''""tive8  :  quaa- 

(a)  i'feanère  Antinomie 
La  raison  nous  dit,  d'un  oAfZ 
«'•ie,  parce  .uei.ustaJtJ.;^^^^^^^^^^  ^"^^^  ^«   ''"-vers  est 

.;  ^o..,é  d'une  s^n-ieinlIuieUr  1^2^^^^^^^^  «-«^ 'e  suppose 
»•  y  aura  une  durée  i..Hnie,  celle  d'al^d'h^  "  ?"'  ^^^^'^'^«^ 
durée  infinie,  celle  de  demain  m?..  °'''"^'"'  ^"'""«  «^"^re 
»o-  ^m  ,ue  lu  durée  de  l'uni've.s  LV^  '''  '*  "''«"^  '*'-» 
autrement,  il  faudrait  coucevoranT'  •  "'""*"=  ^'"  «»   ^tait 

•lurée  vide,  sans  chose  qui  dTe     '•""'""'"'  ""    •»^«^«'    "«^e 
pose  en  outre  que  le  rie^:  p      ;:,  r^dr?^^''*^'  ''  '"^  «"^ 
•nent  contradictoire,  car,  cime  disaient  t'     ''"''''''  ^'^^'"■ 
"*A'^.     Nous  trouvons  une  égale  ZT  *""^°^  •*  ^«^  «'"'"^^ 

déré  comme  étendue  dans  .Xee^ri"  '"'^^'"^  ^-^^- 
être  limitée,  parce  que  l'univers  est*  .m  7  '  ''"'  ^'^"^"«  ^^it 
étendues  déterminées  et  que  des  nlnL  T'  '''''"^'''^  ^^  ^^''^'^^  ^ 
un  tout  infini.  D'autr  ■  part  7'^^  .  '  "'  ^"'''"''  «««"Poaer 
-ins,,'espacequ'i,occ.!^:U  r;r,  1'-^^^^^  -' ^  tou't  ,e 
autrement,  il  y  aurait  un  espace  de  "  '  T"  """''  «'''  ««^  ^''^' 
;nonde  et  à  côté  de  lui  nous  conlvon:  to  '"'"^  ^^^^^^  ^^ 

Jimites.  concevons  toujours   «n  espace  sans 

(b)  Seconde  antinomie. 
JL'uuiverii  onnoiri/../  j_ 
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Oiction»,  LeB  premiers  éléments  d'un  tout  doivent  être  simple» 
«t  indivisibles ^  s'il  eu  était  aiitreweat  iln  i.e  seraient  pas  les  pre- 
miers,  L'nniver,  étant  un  tout  doit  donc  être  coi«i)o«é  d'atomes 
«impie*.  Mais  à  cette  thèse  s'oppose  la  divisibilité  infinie  de  la 
matière,  car  si  ceHe-ci  est  divisible  fn  in/initum,  à  rortiorice\^  est 
via.  de  |'«u4vers  et  eu  to«t  cas  on  ne  pmnnit  ja,..«is  arriver  à 
<le8  éléments  absolument  simples  et  véritablement  primitifs, 
(c)  Troisième  antinomie, 

La  «aison  bous  dit   que  tous  les  phénomènes   de    l'anivers 
s'accomplissent  conformément  À  des  l.âs  nécessaires  et  fatales,  de 
telle   sorte  que  le  pliéno.nène  A  est  la  cousécpteuce  nécessaire  <U. 
phénomène  B,  ctminsi  de  suite. 

Si  Ton  suppose  infinie  la  série  des  causes  nécessaires  pour  la 
producUon  du  phénomène  A,  C..U  ne  pourrait   avoir  lieu    (inâni. 
tunv  nonpotestj^ertra,Mi,  il  faut  donc  arriver  à  nne  canse  pre. 
mière  qui  ne  soit  pas  déterminée  et  nécessitée  par  une   autre,  ou 
ce  qu,  revient  au  même,  à  une  cause  libre,    indépendante  de   l'en- 
semble  des  causes  nécessaires.     Mais  cette  thèse  est  détruite  par 
l  antithèse  suivante  :  l'existence  d'une  cause  libre  implique  con. 
iradictiou.     Cette  oanee  libre  que  "on  suppose  pour  expliquer  la 
série  des  phénomènes  nécessaires,  de  l'univers,    doit  préexister  à 
668  effets  et  renferme  par  conséquent  deux  moments  :  le    moment 
A   où  elle  ne  produit  pas  encore  le  premier  efïet,  et  le  moment  B, 
Oft  elle  commence  à  le  produire:  donc  il  est  nécessaire  ou  de  sup. 
poser  une  autre  cause  qui  détermine  la    transition  de    l'étal   A   à 
i'^tat  B,  ou  il  faut  admettre  deux  états  successifs   sans   indiquer 
une  cause  de  leur  existence  et  de  leur  différence. 

Dans  ces  antinomies,  comme  dans  la  quatrième,  qui  a  trait  à 
la  catégorie  de  la  modalité,  l'auteur  de  la  OrMque  de  la  raison 
pure  montre  une  mince  connaissance  des  lois  du  ra'sonnement  et 
«ne  grande  inexactitude  d'idées.  Il  a'est  pas  nécessaire  de  b.àu. 
coup  réfléchir  pour  8'appercevoir  que  ses  fameuses  antinomies 
eont  fon^lés,  en  grande  partie,  sur  la  confusion  de  la  pensée  pure 
avec  les  représentations  de  l'imagination  (antinomie  de  la  quanti- 
l<5,)  sou  sur  la  confusion  de»  parties  physiques,  avec  les  parties 
mathématiques,  et  de  la  divisibilité  indéfinie  avec  la  divisibilité 
infime  (antinomie  de  la  qualité),  soit  enfin  sur  nne  grande  inei 
actitude  d'idées  par  rapport  :  Dieu,  acte  pur,  et  à  .es  attributs,  el 
«US8I  parrapport  à  la  création,  action  libre  ad  extry      tinomies  de 
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înc   l'a- 
est  fort 
d'effets 
i    Saint 
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Thomas  se  garde  bien  de  vouloir  prouver  par  la  (1)  raison  qtic  \t 
«londe  a  dû  avoir  uu  commencements  '*Solu  flde  tenetur,  nfUrme- 
t-il,  et  ve  <kmon«trative  pKobari  iwn  potesU  Puis  comme  pour  nous 
mettre  en  garde  «entre  cette  manie  de  ceux  qui ,  pour  vouloir  trt)p 
prouve*',  ne  pi-ouveut  rien,  H  ajoute  un  peu  plus  loin:  *'Kt  Uoc 
<utile  est"  Ne  forte  aliquis,  quod  fldei  est,  ('.emonstrare  praesn- 
mens  «-alJoues  non  neoessarias,  qu*  piiebeant  materiam  irridendi 
inflddiiius  exista mantibus^os  pwpter  lâujusino<li  ratbues  credei-e 
<juie  idei  suut." 

N'allons  pas  faire  lire  de  nous  eu  donnant  pour  preuve  ce 
Mui  »e  prouve  pas,  en  niant  la  possibilité  d'une  série  indéftuie  de 
contiiîgentfe  i»r  la  première  poule  et  le  premier  ueuf .  Cette  preu- 
ve  de  cause  à  effet  est  une  preuve  tirée  des  causes  accidentelles, 
«t,  en  admettant  la  génération  périodique,  on  y  échappe  complète- 
ment Il  en  est  de  même  pour  l'homme  parla  métempsycose,  (pour- 
vu,bieu  entendu,  qu'à  chaque  période  ce  nombre  déterminé  d'âmes, 
revienne).  En  élai-gissant  les  cadres,  et  en  appliquant  l'hypo- 
tlièse  au  système  de  l'évolution  des  mondes  de  Herbert  Spencer, 
si  cette  évolution  est  {iëriodique,  si  c'est  le  mouvement  circulaire 
ne  finissant  sa  période  que  pour  la    recommencer,    nous    aurons 


(1)  Nous  savons  fort  bien  êtrs  en  contradiction,  ici,  avec  un  grand 
nombre  de  philosophes  ;  mais  en  philosophie  le  nombre  n'est  rien,  te 
sont  les  raisons  qui  importent.  Nous  croyons  avoir  pour  nous  de  bonnes 
raisons,  sans  compter  les  plus  hautes  autorités  qu'on  puisse  fournir  en 
pareille  matière,  Arlstote,  Platon,  St  Augustin,  Albert  le  Grand  et  St 
Thomas.  Aristote  en  parle  longuement  dans  ses  physiques  llv>  VIII. 
Platon  semble  dire  le  contraire  dans  le  Tlmée  ;  mais  11  a  été  généralement 
commenté  en  notre  sens  par  ses  disciples,  soit  contemporains  (  Aristote- 
Du  Ciel,  liv  III,)  soit  postérieurs  (St  Augustin,  Cité  de  Dieu,  llv.  X, 
ch,  31.)  ' 


lil  >  ■ 
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bc'au  riwv,  «ous  uo  pourrons  j«,„a„  leur  prouver,  (1)  «u  nom  de 
ramon,  .,m  le  mo„de  »  counnencé.     Main  no.u«   pouvons  et  de. 
•on.  leur  .Uu..,ui<..,*tani  donnée  ItMirth^-orie,   .    xistem-e  et    la 
»ece«H,ié  (1  un  prenne,  moteur  y,^,-  ,e  de  een  mouven.ent»,    c'est, 
«p.xs  leurs  avoir  fait  ,e«-,V;„«,.,  de  cette  grande  évolution  du  mon- 
<!••,  ...le  .tade,  une  étupe  .juekonque,  partir  de  ce  hic  et  nunc,  «ssi- 
g"e  pur  eux,  et  leur  prouver  la  nécessité  d'un  premier  moteur  ;>.,•- 
««.  cause  esBentielle  et  continuelle  de  tout  mouvement.  Pourétablir 
cette  venté  d    sutHtde    voir  dans  Saint  Tl.onuvs,  Somme  Tbéolo- 
M<,ne,  la  Pars  q.    H  art.   III  la  preuve  par  le  nmuven.ent  ;  car  il 
Bumt  de  prouver  avec  Aristo  te  et  SaAit  Tliomas  : 

1  o  gue  tout  ce  qui  se  n.eut  est  mft  par  un  autre  et  2oque  dans  les 

r  rr  r  ''  """"'''  ••  ^'^^  «-npossiblede  remonter  à  l'inttni,  „,nis 
qn  .   faut  néces8airen,ent  arriver  à  un   premier   moteur  immobile, 
«o  Le  troisième  paraiogisn.e  affirmé  par  Kant  et    qu'il  nous   faut 
»e  léluter,  c'est  qu'en  admettant  même  qu'on  pAi  inférer  l'exis 
te^v    dune  cause    nécessaire,  on  ne    pourrait  pas  inférer  l'exis- 
e  .ede  D.eu,  c'est-à-dire  d'un  être  personnel,  distinct  du  monde, 
iotelligeut  et  créateur  libre  de  l'univers. 
Cette  preuve  otïre  de  réelles  difficultés. 
-         *«  'I  ^«t  évident  eu  etïet  que  Dieu,  en  créant  le  monde,  créa 
qu    que  chose  distinct  de  lui-u.ê.ne.     Or  si  le  monde  est   distinct 
Ue  lui,  U  n  est  pas  lui.     Donc  Dieu  n'est  pas  infini. 

2o  Nous  ne  pouvons,  comme  le  panthéiste,  faire  de  ce  mon- 
de fini  une  partie  de  l'infini.     Donc  admettons   l'évidence   et  ta- 
clions  d  expliquer  comment  ça  ne  répugne  pas  à  la  raison. 
Procédons  par  ordre. 


h   i' 


(1)    (Boece  De  Consolatione.) 

Albert  le  Grand,  (Thèse  VIII  Phys.,  Pars  la,  ch.  XIII.)  Après  «voir 
donné  une  raison  probable  en  faveur  de  la  nouveauté  du  monde,  ajoute  • 
Nectamendfcimnsquodsitdemonstratio,  nec  putamus  demonstrabile 
esse  unura  vel  alternra."  St.  Thomas,  en  s'en  tenant  à  la  pure  raison  a 
toujours  considéré  couime  hypothèse  essentiellement  discutable  celle  du 
commencement  du  mon.  dai-s  le  temps.  A  ceux  qui  prétendent  apporter 
le  secours  de  la  ralsoi.  se.  '  -v  -  de  "fiémonstration  rigoureuse"  a  l'ap- 
pui de  cette  vérité  qui  es<  v  -é.  Hé  ...  foi.  Salut  Thomas  répond  par  ces 
ttères  paroles:  Qu'ils  s.  . o|;  .  ,  „,  o,.uc  ceux-lA  c  a  des  raisons  qui  leur 
semblent  suffire  ;  quant  H  m  ;,  ,  ^e  leule  chose  ,  .e  suffit  :  la  foi  du  Christ 
(Maneant  igitar  ipsi  in  rationlbtw  quas  putant  suflicere,  mihl  autem  solum 
sufflcit  fldes  Christ!) . 
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lo  11  CHt  prouvé  par  l'exp^Sric-nce  et  même  évi.lent  de  «oi  „.,e 
e  monde  exinte  ;  c'est  un  fait  dont  n.d  ne  peut  douter.     De  plus 
il  eHt  démontré  (p.e  le  monde,  par  le  fuit  même  qu'il  est   matériel 
c  est-A-dire  composé  de  parties,  n'est  et  ne  peut  être  inflni 

^  II  est -également  dé.nontré  .p.e  ce  monde  fini  n'est  pas  à  lui 
même  son  être  et  ,iud  h  ,ient  d'un  autre  être  existant  par  soi  et 
cause  de  tous  les  ùt,.es;(Par8  la.  qmestio  [£.  art.  UI.)et  de  plus 
«ine  cette  cuuse  puMniére,  par  le  fait  même  (,u'e||e  est  prima  eau- 
«a  in  gHUM-e  entis,  doit  être  a.te  pur,  c'est-à-dire  actus  irrecepfus 
(Parb  pnma,  qu.estio  III  art.  .{  et  4,(  et  inflnitus  (Pars  nriu.a' 
qmiestio  Vila).  Donc,  il  est  manifeste  d'une  part  que  le  n,onde 
n  est  pas  inHni,  et  de  l'autre  que  Dieu  est  inflni  ;  de  plus  nue  le 
monde  n'est  pas  Dieu,  mais  de  Dieu  qui  en  est  la  cause  nécessaire 
et  absolument  distincte. 

20  De  ce  que  nous  ne  pouvons   pas  concilier  ces  deux  nro. 
positions,  avons-Dous  le  droit  de  les  rejeter  l'une  et   l'autre   corn 
me  douteuses?  Evidemment   non.     Dans   cette  question   comme 
dans  celle  du  libre  arbitre  et  dans  tant  d'autres  qui  aboutissent  au 
mystère,  il  faut  se  rendre  à  l'évidence  et  rejeter  l'énigme   du  côté 
d3  Dieu,  intelligence  suprême,  qui  seul  ayant  tout  fait  librement 
trouve  par  là  même  moyen  de  tout  concilier.     Rejetant  l'absurde 
nous  sauvons  la  raison  et  cela  nous    sulHt  ;  quant  aux    mystères 
laissons  à  Dieu  la  tâche  bien    facile  de  se   les   expliquer      D'ail' 
leurs  il  y  a  entre  le  mystère  et  l'absurde  une  différence  immense  • 
dans  l'absurde  on  saisit  soi-même  la  con/mdtW/on,  on   s'en    rend 
parfaitement  compte;  dans  le  mystère,  il  y  a  absence  de  concili- 
ation,     il  est  vrai,    mais   il  y  a   aussi   absence  de  contradiction, 
et  cela  suffit   pour  sauver  la  raison  et  ne  pas    donner  dans  le 
non  ..  uB.     Dans  cette  présente  -.uestion,  il  faut  ou  bien  admettre 
avec  les-  panthéistes   que  ce  monde  fini  n'est  qu'une   partie   de 
l'infljii  et  tomber  ainsi  dans  l'absurde,  car  l'inflni  étant  indivisU 
ble  et  partant  susceptible  ni  d'augmentation,  puisqu'il  est  l'infini 
le  sans  limites,  ni  de  diminution,   puisqu'il   est  l'indivisible     le 
sans  parties;  ou  bien  admettre   avec  lout  homme  sensé,  que   le 
monde  fini  est  distinct  de  l'Infini,  sans  pouvoir  concilier  les  deux 
mais  sans  tomber  non  plus  dans  l'absurde.     Pour  qu'il  y  eut  con' 
tradiction  manifeste,  il  faudrait  d'abord   connaîtra  les  deux   ter 
mes      Nous  aurons  beau  faire,  Tlnfini  nous  échappe.     Commen* 
dès  lors  prouver  qu'il  y  a  contradiction  entre   deux  termes   don^ 


il 
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l'un  no» B  dépasse  et  nous  échappe?  UW  nulla  coî.Tp«i«tib  possf- 
bilis  A«c  pi'oiude  uUa  eontradktio  coffUdàilis. 

Le  monde  existe  et  il  existe  hors- de  Dieiu  Rica  ne  peufc 
lions  faire  doiHei"  de  ce»  deux  importante»  vérités^  pwee  qu'elle» 
sont  établies  l'une  et  l'autre  sur  des  raisoits  que  nous  ne  pouvons, 
contredire.  Tenons- les  doue  po»ir  indubitaUes,  sans  pouvoir  ja- 
nmis  eu  être  détournés  pai  la  ditUculté  que  no<is  auvoivs  à.  le»  eon-, 
eilicv, 

L'AME 

Quant  aux  paralogisnfres  sur  l'âme,  noua  ne  nous  y  arrête- 
rons pas.  ils  n'existent  pour  lui  qu'à  cause  de  son  système  et 
ne  inévitettt  aweune  réponse, 

LE  MONDE 

(a)  Réponse  à  la  première  antinomie. 

Pourquoi  admettre  n»e  série  infinie  dan»  la  succession  d^e» 
causes,  lorsque^  comme  Un,  on  la  refuse  au  temps?  Et  tout  da- 
bord  il  ne  faut  ptts  éfjuivoquër  »ur  le»  mot»  et  appeler  inftni  ce 
qui  n'est  qu'indéfini. 

En  second  lieu  je  me  demande  pmirquoi  nous  sommes  forcé» 
de  concevoir  antérieurement  an  monde  une  dorée  vide.  Est  ce 
que  la  durée  n'est  pas  la  mesure  du  mouvement?  et  alors  comment 
pouvez- voua  concevoir  une  durée  là  on  il  n'y  a  pas  même  mouve- 
ment? C'est  là  vrainient  chez  un  si  grand  philosophe  une  confusi- 
on é'.rauge  de  la  pen»ée  pure  avec  (1)   l'imagination  pure.  Ex  ni- 


pi  .       iï- 


(1)  Voici  en  résumé  son  argument  :  Si  le  passé  du  monde  est  indé- 
«ni  il  est  impossible  que  le  inonde  soit  parvenu  jusqu'à  l'iieure  préseuic. 
Il  aurait  fallu  pour  cela  "traverser  un  infini  de  jours"  f  or  l'intini  ne  se 
traverse  pas,  et  de  même  que  l'avenir  qu'on  adinet  infini  ne  sera  jamais 
épuisé,  ainsi  le  passé  supposé  sans  mesure  ne  le  saurait  être.  Il  est  donc 
impossible  que  le  monde,  parti  de  l'inlini,  soit  arrivé  jusqu'ici,  et,  puis- 
qu'il y  est,  c'est  donc  que  son  passé  est  fini.  Il  est  inoui  qu'un  tel  esprit 
ait  pu  se  laisser  prendre  à  un  pareil  sophisme.  C'est  absolument  le  cas 
des  I^ibniaiens  discutant  contre  Euler  à  propos  de  la  division  de  la  ma- 
tière: "Si  les  corps  sont  divisibles  à  r  infini,  disaient  ces  premiers,  il» 
sont  composés  de  "parties  ultimes"  infiniment  petites,  toutes  égales  par 
conséquent  et  en  même  nombre  dana  tous  les  corps  grands  ou  petits.  '«Eu- 
ler répondait  très  simplement:"  Je  n'admets  pasde  "parties  ,  llhne»",  mou 
syatèiue  consiste  précisémen.ù  n'en  point  admettre  et  à  aftirmer  que  pré-t 


—  Si:  — 
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hillo  nihil  fit,    ceitaineipeat  .non,  mais   ex  infinito  finitiim  lit,  ex 
siuabunçlantia  aliquid  fit,  qnomodo?  Nescio,  sed  scio  quod  polest 

•et  débet  sic  esse  et  hqç  8iit|içit,    . 

.      ,    Voilà  poqi' le  temps.  .  ,,  •*.... 

Voyons  pQui- l'espace.  St.  Thomas  Pars  Prima  quaest.XLV^. 
iai't.i  I.  ad  quftrtum. 

Que  v:ient  faire  ici  cet  espace^ans  limite  situé  en  dehors  et 
à  côté  du  mopde  fini?  Aflfaire  d'imagination  que  tout  cela!  Quelle 
raison  avez  vous  de  placer  autrp  chose  que  l)ieu  en  dehors  du 
monde?  est-ce  que  l'infini  ne  suffit  pas  à  combler  ce  prétendu  vi- 
de que  vous  imaginez  ai  gratuitement  entre  lui  et  le  monde? 

,(b)  Seconde  autinomie. 


4  'M 


çisément  "au  deliV  dé  ces  parties   ultimes'  assignées  par  vous;il   s'en 

trouve  d'autres,  et  ainsi  satis  fin.   "De  même  ici;  rions  ne  supposons  en 

aucune  façon  an  poittt  de  départ  des  êtres,  fut-il  à  l'inllni  nous  atflrmons 

que  ce  point' dé  départ  n'exista  pas;  car  si  à  l!intiai  et  si  ultime  le  suppp- 

i  siez-voiis,  il.ne  s'en  suit  pas  que,  derrièi'e  qet  événement  que   vous  assi- 

,gn^z  e^  que  vous  posez  comme  fioint  de  départ,  on  n'en  puisse  trouver  un 

autre,  et  ainsi  sans  fin,  l'infini  consistant  précisément  à  ne   pas  avoir  de 

point  àe  départ,  d'événement  premier.    En  d'autres  termes  toriiprenez- 

vous  qu'on  ne  peut  supposer  un  passé  /n/7/f/,   en  vertu  de  rétymologie 

'  même,  qu'en  snpprln^ant  '*cq  premier,  ce  plus<w«/en,.  d^^^^vénenieflts,  ce 

poiut  de  départ  etc.?"  ,  ;      i 

...  ,,  (   Et  dès  lors  que  parle-t-on  de  passage,  de  traversée?    Qu'est-ce  donc 
qu'une  traversée  sans  point  de  départ?    Comment  concevoir  un  passade 
sai}^  deux  extrêmïs?  '  Il  né  s'agit  donc  pas  de  traVei'séé,   irtals  bien  nûi- 
^  què'fuentdfc su6c6S8i'ortA'iA%ta,ats et d'évônemtnts présent»)  je disprésents, 
'delt  ce  qni  est  passé  n'est  plàs,  etce  qui  est  d,  venir  9!«st  ,pa^  encore,  je  dis 
i  de  plus -suceession  et  poa  addltipn;  car  pçur,  qu'il  y ,  eut.  fidditipn  il  fau- 
,,  Urait  qu^  Je  passé  ei^ls'^ât.   ,0,r  dès  qu'il  ne  s'agit  que  de  succession,  c'est- 
à-dire  de  relation  de  l'événement  présent  par  rapport  â  deâ  év^énemeùts 
qui  l'ont  précédé  et  qlù  rie'  s^dfit'pWs  onde'ceux  qiif  vont  éiilvre  et  qui  ne 
sont  pas  encore,  que  peut*ll  y  av«iv  en  cela  qiii  répugne  à  la  raison?    ,  ; 
r,i , ,;  BtpotùrtaQt  ce  n'est  qu'eu; vertu  de  ce; ,pur  jeu d'ipiagixiatlon  que  Kank 
i,,.uou^  dçon^  ççt  argument  puéril:  SI  le  passé  est  inhnl  rien  ne  peut  lui  être 
,  ajouté;  car  lui  ajouter  c'est  le  grandir,  et  on  ne  grandit  pas  l'infini    Or  le 
lùonde  a  aiijonrd'hul  un  jour  de  plus  qn'hler  donc,  conséquence  absurde, 
'^■\io' jont'dé  ]'»li#'qï!e!*!nfln!i'  ;T*.toft«  Mr  Kaot;  pournijoi  parler  d'addition 
"•tjuaind  il-fifagit  (tu  temps?    Vsainaent,  n'en  déplaise  au  philos  iphq,  raison- 
ner ainsi,  c'est  ou  faire  preuve  de  mauvaise  foi,  ou  montrer  qu'on  n'a  pas 
même  la  première  notion  de  cet  infini  qu'on  repousse. 


Pi 
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A- t-on  jamais  entendu  par  corps  simple,  en  [jliysiqiie,  un 
corps  indivisible?  est  ce  que  l'oxigène,  l'hydrogène  et  tous  îe«- 
corps  simple»  ne  sont  pas,  comme  tout  corps  d'ailleurs,  matbé- 
niatiquenient  divisibles,  et  divisibles  à  l'infini?  Pourquoi  équi- 
voquer  sur  les  mots?  Il  suffit  que  les  premiers  éléments  d'uu 
tout  soient  simples,  c'est-à-dire  non  composés  et  no»  pas  indivi- 
sibles, au  moins  pour  l'une  de  ses  parties.  Vous  dites  q?ie  l'uni 
vers  doit  être  camposé  d'atomes  simples,  comme  si  atome  sim- 
ple n'était  pas  contradictoire  dans  les  termes,  comme  sicetatotne 
lui  même  n'était  pas  un  corps,  et  comme  tout  corps,  composé 
de  matière  ei  de  forme  ;  de  matière,  principe  de  multiplicité, et  de 
forme  principe  d'unité  se  subordonnant  tout  élément  multiple. 
Où  sont  ces  prétendues  antinomies  dans  l'univers  ainsi  explijué? 

(c)  Troisième  antinomie. 

Toute  la  confusion  vient  de  ce  que  le  philosophe  allemand 
fait  agir  Uieu  à  la  façon  d'un  homme,  de  ce  qu'il  assigne  un  com- 
mencement de  vouloir  au  vouloir  éternel  de  Dieu.  Quelle  étrange 
confusion,  quelle  idée  monstrueuse  s'est-il  donc  faite  de  Dieu, 
acte  pur  et  incréé,  de  Dieu  premier  moteur  immobile,  et  partant 
moteur  libre,  de  Dieu  vouloir  éternel  et  efficace  ayant  décrété  de 
toute  éternité  ce  qui  a  été,  ce  qui  est  et  ce  qm  sera.  Vouloir  é- 
ternei  ;car  Dieu  n'a  pas  pu  commencer  à  vouloir.  S'il  eût  com- 
mencé il  eut  par  là  même  changé,  lui  l'éternel,  lui  l'immortel,  lui 
l'être  des  êtres,  qui  étant  à  lui  seul  son  être,  ne  dépend  de  rien  n'a 
besoin  de  rien  et  n'est  susceptible  d'aucun  changement.  Vouloir 
efficace  ;  car  Dieu  aurait  eu  beau  vouloir  et  décn'ter  de  toute 
éternité  la  création  du  monde  dans  le  temps,  l'heure  d»  décret 
arrivée,  il  n'aurait  pu  avoir  son  exécution,  sans  une  action  nou- 
velle et  partant  sans  mutation  et  sans  changement.  Si 
vous  admettez  un  premier  moteur  immobile,  vous  êtes  bien 
obligé  d'admettre  toutes  les  conséquence»  qui  en  découlent  sous 
peine  de  déraisonner  et  de  tout  confondre. 

On  peut  dire  des  antinomies  de  Kant  ce  qu'on  a  dit  pins  liant 
de  ses  à  priori,  elles  sont  peu  dignes  de  la  pro^^ndeur  et  de  la 
pénétration  de  son  génie,  et  on  ne  peut  les  expliquer  que  par 
son  désir  d'établir  à  posteriori  et  d'appuyer  sur  des  exemples  sa 
grande  thèse  sceptico-idéaliste,  qui,  soit  dit  entre  nous,  est  un 
non-sens. 


'm 


w. 


—123— 

Nous  voilà  donc  au  terme  de  notie  réfutation  du  philosophe 
allemand.  Pouvons-nous  nous  tlatler  d'avoir  démoli  son  systè- 
me? Non,  certes  !  ne  vous  faites  pas  illusion.  En  pareille  matiè- 
re  toute  i-éfutation  demeure  incomplète.  Tout  ce  que  nous  avons 
\m  faire  a  été  de  montrer  non  pas  l'impossiliilité,  mais  bien  l'im- 
probabilité du  système  Kantien  rendue  manifeste  par  la  faiblesse 
même  de  ses  bases.  Voilà  tout  ce  que  nous  avons  pu  faire  ;  ne 
nous  flattons  pas  d'avoir  donné  au  système  de  Kant  une  réfuta- 
tion complète  et  apodictique,  toute  réfutaiton  de  ce  genre  étant 
impossible;  le  principe  de  toute  science,  de  tout  système,  étant 
une  base  qu'il  faut  admettre  ou  rejeter  à  priori,  suivant  son  plus 
oa  moins  grand  degré  d'évideuc»  ou  de  probaliilité.  Il  nous  suf- 
fira d't^'  »ir  démontré  que  le  système  transcendantal  et  subjecti- 
viste  de  Kant,  si  génial  qu'il  soit,  n'est  qu'une  habile  théorie  re- 
posaut  sur  des  bases  rien  moins  que  probables  ou  évidentes.  Théo 
rie  nouvelle,  système  hardi  autant  qu'étrange  qui  a  fini  par  jeter 
«on  auteur  dans  une  contradiction  flagrante  avec  lui-même  et 
avec  ses  propres  conclusions.  Tant  que  le  philosophe  allemand 
est  resté  dans  le  domaine  de  la  raison  pure,  il  a  pu  bâtir  et  dé- 
molir à  son  aise;  mais  lorsqu'il  s'est  agi  de  passer  de  l'idéal,  ou 
mieux  de  l'utopie  à  la  réalité  de  la  théorie  à  la 
pratique,  il  fut  contraint  de  démoiir  tout,  et  de  reconstruire  à 
neuf  dans  sa  raison  pratique  tout  l'opposé  des  données  de  la 
raison  pure,  et  de  sceptique  qu'il  était,  devenir  même  sans  motifs 
du  moins  sufflisants,  un  convaincu  à  outrance. 

J'ai  dit '«sans  motifs"  car  quel  est,  même  pour  Kant,  ce 
*Fac  hoc",  cette  loi  qui  s'impose  ou  me  commande?  de  quel 
droit  me  commende-t-elle?  D'où  me  vient  cette  loi,  puisque  vous 
n'ea  connaissez  ni  l'origine  ni  l'auteur?  De  quel  droit  me  défen- 
dez vous  d'y  résister?  Après  tout,  n'en  suis- je  pas  moi-même  le 
maîtPe?  Puisque  selon  voue,  tous  dépend  démon  propre  moi, 
non  pas  du  vôtre,  mais  du  mien,  non  pas  de  votre  impérium,  mais 
du  mien,  non  pas  de  votre  raison,  mais  de  la  mienne,  donc  puis- 
que d'après  vous  tout  est  subjectif,  en  vertu  de  quel  droit  me 
condamncrez-vons,  si  j'appelle  bien  ce  que  vous  appelez  mal,  et 
mal  ce  que  vous  appelez  bien?  En  un  mot  en  vertu  de  quel  droit 
me  commande-t-on,  puisque  je  suis  à  moi-même  ma  loi,  mon 
législateur,  mon  maître?  Je  vais  pi  i.s  loin  ;  supposé  que  réelle- 
ment cet  impenum  existe,  ce  que   j'admets  comme  vous,  supposé 
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qoe  même  d'après  vons  il  me  force  d'appeler  bien  ce  qui  est  bien 
é^  tri^lcé  qiir  est  mttl,  d'où  ^-îérit'^ue  rtalgi-é  cet  iinpenut»,  malgré 
ce  comdhiidfemènt,  rtialgi-iè  ëëtte  loi,  je  fais  W  mal  qtie  je  ne  vbii»-' 
drâis  pas  faire  et  ne  (jiiis'fttiriB  Le  bibfa  qde  je  voudrais  faire? 
Èst-c'è 'qu'il  n'y  à  pas  là  coiîtVàdicti(>n  ttâgrautie?  Et  avec  votre 
'système;  siafiSDicoVsâus'jiéélié  originel,  sans  blessures  dans 
l'lioriinie,'jfe  Vcîs 'bien  l'énigme  mais  oft  en  twai-efai-je  l'explioa- 
ttbnj?  ÂÈ  •  je  le  compiiéhds,  ceîà  ne  Pétoûnerait  pas  J  il  S'e»t  si 
■bien'  rôni^n  à  fc6nt  paràdb&é  et  à  toute  èidntradiotiottî  Pourtant 
f  en  sais  lièe  qlii  i:iorti^r!iU  ^péut-ôtre  le  8liv{yicndre.  N'est-ce  paft 
se' metti'è' de  fait,  bon  ^*é'  hiàlgfè.  "en'  contradiction  -flagrante 
avec  ffii-méihé'tjne'd*àdrntettré  eét  Irtlperluitt,  ce  fac  Vc  comme 
ié'èl  elt  ïtidùbitàble;  lôi'sq'oé  tlsitis  sa  rÀi«oni  purej  il  s'est  cru-  en 
Hrôitde'rejëtefi' comme  paraiogistiqtie  èi  Incertain  même  soni  co- 
gito  ergo  sum  doiit  11  në'péùt,'  pVétendi-ïl,  affirmer-  quoi  que  ce 
Hoit,  pûiàijufe  cette  pi-oiJbfeltibu,  icoinittè  toute  autre,  n'est  et  ne 
'peûit  être  qd'uYie  propositiori  âogiqiié  en'  aucune  façon  applicable 
au  ràoi^^hjràiqiiè  élvëHflable!  pi^r  lui?'  Coinment  osëra-t-tl  mf'rn- 
'j)08ér  àlbrà'contihie  Indiibitablè  è^  absblûmèrtt  (certain  son  *''fac 
lioc".'expi'e8sï6n  ^le'sa   raiëbn  pratiqiie'il'di-squMl    refuse  toute 

'certitude  à^on  cb^itd'èVgW  sum,  expression  'dè^sà  raison  pure?(li) 

•■■''        '■     ■/(!-,',,;■    fi     .:i,      i!.:'.-  ri     t  ■    i      ■■•.)-,'■      ^      ■..  ,. ... 

Aussi  ne  doit-ron  pas,  s!étonr)er  si  en   présence    d'une    telle 

,qon,tpdic,^ipp  pe  principe  du  philosophe  allemand   est     impitoya- 

bleirient,^iejçté  parses^  proprés  disciples  et   n'a"^  jamais  été  8iiî<'i 

par  aucun  de  ses  successeurs.     Ma' conviction    intiriié   est     que 

, jjj[an<j  .n'eut  jani^is  tenté  d'établir    soç  système  de  la  raison  pra- 

>t,ique,^  l'ençontre  de  celui  de  la  raisQu  pure,    s'il  ne  se  fiil  senti 

^CODitr^iipt  (^e  le  fairp,  mpius  encoi'e  par  ^ës  pi;6pres    aspirations 

rçljgienées,  Que  par  la  fpi;ce  mên^^  .des  circonstances.  ' 

'i  si.Eant'était,  dit-^Hjcela  pa??ftit4>ïi,va,doxal»  un  çsprit,  feligi- 
,cox,  et  qui  plus  est^  vîv*nt  Hu  jfliljejij  (d'MUe  nation  iiflçrégiiée  de 
tradittonji  i-eligiensra,  an  miUeu-d'anpeuple  qui  ne  po|uva.it ,  jad- 
Die^retiiî  syatèHïe  qiti^  !en  .niant>.tou4e  valeur.pbjectlYie,  fjpéantp- 
'sait  'par  l'àlîidéeJde  Dieuy^t»  ipar  Blk,  toutes  les  idées ,ai|0;r9,le8  et 
v^feiigieasesqoi  s'y  pataehent.!  Kn  pvéae^ce  de  tel»  incpiiyépJenis, 
'Kmt  vif) d'ua iaet»!  ooupiitpwtel?k?faiblfi»eefj§,  spu,  8,vibjfictiyi«jin«. 
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II  fallait  donc  s'en  rendre  maîti*e,  faire  taire  ces  inconvênlenls 
sons; peinô  de  se  rendis  Vidicwlp  à. wu^iècle.  Use  mit,  imm^ift. 
leineot  à  la  rechercUs  d'un  prétexte  qui  pût  sauvegarder  ses  dé- 
vloctions  Ak.k  rai^oa  iHil'eaftQ»  porter  s^tleintç  4. 1*  loi  morale.  Il 
«rut  l'àvoif  trouvé  daa»  ce  q«*ii^ppeilQ  *,'80o  impératif  catégqii* 
<jue"i  daua  oett«  l^i  ^ui  eai^  ep  iwi  et  «i.»i  lui  dU,*.'fap,.  hoc"  fais 
œlt,  Nous  «kvons^vu  p»U»8  haut  <3ouii»?pt  ce  fac,  hofî  pas  pins 
•que  le  cogltoi.ergoimiH>p''^:,e*  ue.peutarohv  d'»pr^»  la,  doctrine 
•dû  philosopàe,:a"0»Hft  v«leijir  jéeU€:r.e.pt,  objective,  nournénique, 
pQurjïoys  servii-  de  soa  expreaaiou.  ,  Oi;  en-  restant  subjecti- 
vistejsar  qwii  basuera-t  il-  ,le3,|d.euix  gtandea,  iv^tion^  dç  liberté 
«Dde  déMoirt?.  Poussé  PT»"  tes  -e^cige-nceç ,,,d^;8a  tliéoBÏe  momie, 
4Cant:  devi&nt  obje^tiviste  t^  adiH?t'rax,i»t©nce,,iée|Jç  d^S;<;hosefc? 
«e  qu i^  rcKJtui^uez. Wett,  pst  u n , , ,npii-eei^ ^..  ¥,i\ , ,  efïejt,  .çpnoin^Q't 
i«ut-ii  atfirdier  resw,leaiced,;f,.chps^8  ,çlopt  Ufs'a]vîow«î,  .imyai|s.aD|t 
4:8Wi8kvla,vé*:Uté,?;;,,,  ;:•„,,  f^^  ]i,.,^,,u^  -..,-!.  ^iU-'l  >■[,■, ,r^,.!:l^un 
r  1*6  voilà,  <ilan8:unçjijnp.!i88i^  (et ,il,,i!iu»«»  l»eaiï  ,  raultip|ie|:  les 
tours  de  fp^ce  etioréeç  ies;  bypptbèi^s^.à.raoiiïade  ,  se  mettre  en. 
'Ooa<!radictiou  fltigrftnte  a.v,e(C,^«ir,ni|^inp}  i^,  »^'ar,iiy,çra  Jau^i^iaà  en 
^9MXh\  , !  .A,»9Siivçiyé*  pour.bii  à  q^oi m^  y^i*iki  la  , ,  lîbçrt^,  à  am 
^îa(^le-idéeilo^t  la,  jéaJité  a^j^ptive  n«  peut  p&9  êtVe  démoutréPr 

•.(.-:::f.     J'.r.,     .,SyST¥:MÈ;v.ipft!wE;j^ 

'**■•'"  fcat^ëoHe'Itàntïéiï'tie  ne  fiiiît  "piiy'à'vêfele  pMbôbphç  de  ITxiéîk- 
i^sberg,  Ot/  peiit  rttiiiîé  dire  en  tôiit^'  i-é/itë  ique  ce  n'est  (jW'avec 
Vviixté  discipfc  fel  '  sucicessièur  de  Kaut  qute'  l'idée  iratt&ceàdiaïiW- 
i[i;été  6u  âiilîjectlVistc  àlTiVe  k  Bon  plèlii  'àêvèlô(it)enfïént.  » 

"  'Kn  effet  WdéeïCaintîëniie/'éVôlàynidrtris  si«8  ëcHts  et  daiis 
ceux'  de  Son  sàècéséeur  Scheli'ngi'ïrttdiit'ît  ëtiïià  au  «iibjectivisttié  le 
plus  ifarfait,' à  y  pbirosoiihié  aé^élienri^^^^  '■''  '  - 

Il  seraii  difhcjlé  de  dqnrier  au  juste  la    pertôéé    p^iilôsoph 
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sant  qu'un  et  n'étant  que  la    double  évohition     du    même   prin- 
cipe. 

Telle  eet  la  théorie  exposée  par  lui  dans  son  ouvrage  intitu- 
lé :  La  doctrine  de  la  science,  où  il  inaugure  un  mode  de  démons- 
tration adopté  par  ses  successeurs.  Ce  mode  nouveau  consiste  à 
poser  une  thèse  contre  laquelle  il  élève  une  antithèse  les  réunis- 
sant ensuite  dans  une  solution  commune  appelée  synthèse. 

Hegel  prit  la  philosophie  subjectiviste  au  point  où  la  lui 
laissaient  Fiehte  et  Scheling,  et  il  adopta  comme  eux  pour  pointe 
de  départ  un  absolu,  qui  est,  selon  lui  :  "l'idée  d'être"  pure  et 
abstraite  de  tout  phénomène  sensible.  Mais  au  lieu  d'adopter 
comme  tons  les  philosophes  depuis  Descartes  jusqu'à  Spinosa, 
l'idée  d'être  dans  sa  perfection  infinie,  l'idée  de  Dieu  en  un  mot, 
il  prit  une  voie  diamétralement  opposée  et  accepta  comme  base 
fondamentale  l'idée  d'être  abstrait  tel  qu'il  existe  dans  sa  piire 
raison  d'être,  c'est-à  dire  un  pur  néant  qui,  par  des  évolutions 
•  successives,  doit  arriver  à  la  plénitu  ^e  de  sa  perfection. 

Le  commencement  de  la  philosophie,  selon  lui,  c'est  l'être 
immédiat,  ce  que  Kant  aurait  appelé  l'inconditionnel.  Mais 
pourquoi  ne  pose-t-il  pas  des  principes  comme  ont  fait  tous  les 
philosophes  qui  l'ont  précédé?  C'est  que  tout  principe  est  com- 
posé de  termes  médiats  qui  doivent  nécessairement  comme  tels 
se  ramener  à  la  notion  d'être  ut  sic.  Descartes  avait  dit  :  "  Je 
pense  •  •  •  •  il  supposait  donc  nécessairement  par  le  fiit  un  sujet 
et  une  opération,  deux  manifestations  médiates  de  l'immédiat, 
c'est-à  dire  de  l'idée  d'être.  Ainsi  Descartes  révélait  bien  le 
commencement,  mais  sans  toutefois  commencer  par  lui.  ï:t  son 
point  de  départ  ne  saurait  trouver  sa  justification  dans  le  syllo- 
gisme suivant  :     Le  commencement  ne  suppose   rien    avant   soi. 

Or  l'être  indéterminé  ne  suppose  rien  avant  so». 

Donc  l'être  indéterminé  est  le  commencement.— C'est  ici 
que  nous  devons  arrêter  Hegel.  Qu'entend-il  par  "commence- 
ment"? Ce  mot  prête  ici  à  équivoque  ;  veut- il  dire  commencement 
dans  l'ordre  d'existence?  Commencement  ne  peut  se  prendre 
ici  dans  l'ordre  de  connaissance  ;  car  toute  notion,  même  la  no- 
tion d'être  et  d'être  imn.édiat,  nécessite  un  sujet  pensant  préex- 
istant à  la  notion  participée.  D'ailleurs  le  philosophe  lui-même, 
dans  la  préface  dô  sa  logique,  a  eu  bien  soin  de  noter  que  ce 
commencement  posé  par  lui  ne  peut  pas  se  prendre  dans  l'ordre 
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de  la  connaissance.  Ce  sera  donc  le  commencement  des  choses. 
Alors  celte  idée  pure  d'être  abstrait  n'appartient  à  aucun 
pyetème  ;  toutes  les  théories  possible?  la  retrouvent  au  sommet 
de  leur  constitution.  Elle  est  la  condition  sine  quâ  non  de  toute 
logique  comme  de  toute  science. 

Sous  ce  :-apport,  comme  sous  quelques  autres  d'ailleurs,  le 
docteur  paralogiste  est  tout  à  fait  d'accord  avec  le  docteur  Angé- 
lique. Eu  effet  comme  Hegel  et  bien  des  siècles  avant  lui  Si. 
Thomas  avait  enseigné  : 

(a)  (1)  Que  l'être  pris  dans  toute  son  universalité  (eus  in 
communi,  eus  communissimum),  est  le  concept  le  plus  indéterminé 
et  le  moins  réel  objectivement  de  tous  les  concepts,  mais  il  ne 
l'identifiait  pas  avec  le  néant,  comme  Hegel  ; 

(b)  Que  l'être  est  le  principe  général  de  toutes  les  catégo- 
ries, uoi.  seulement  en  tant  qu'il  leur  sert  de  point  de  départ, 
mais  aussi  et  principalement,  parce  qu'il  en  est  un  élément  essen- 
tiel,  attendu  que  l'être  est  un  concept  transcendantal  qui  est  in- 
clus dans  tout  autre  concept  ; 

(c)  Que,  par  conséquent,  les  catégories,  comme  la  quantité, 
la  relation,  la  qualité,  doivent  être  considérées  comme  des  modes 
de  l'être.  Si  Hegel  considère  l'être  pur  et  indéterminé  comme 
l'élément  primordial  inhérent  aux  autres  concepts,  pour  St.  Tho- 
mas  aussi,  tous  les  autres  concepts  de  la  raison  sont  comme  au- 
tant d'additions  à  l'idée  de  l'être  :  opportet  nuod  omnes  aliae  con- 
ceptiones  intellectus  accipientur  ex  additione  ad  ens  ;  et  si,  pour 
Hegel,  les  catégories  sont  des  évolutions  et  des  déterminations  de 
l'être,  pour  Saint  Thomas  aussi,  les  gsnreg  suprêmes,  les  dix  ca- 
tégories, sont  coustituées  non  par  l'addition  d'éléments  étrangers, 
mais  par  la  détermination  de  l'être  même,  et  représentent  les  mo- 
des déterminés  de  l'être  :  Ens  contrabitur  per  decem  gêner?  quo- 
rum  unumquodque  addit  aliquid  supra  ens,  non  aliquod  accidens, 
vel  aliquam  diflferentiam,  quae  sit  extra  essentiam,  sed  determi- 
natum  modum  essendi." 

Mais  cet  être  abstrait,  cette  idée  pure  qui  pour  nous  n'est 
que  potentialité  et  qui  pour  Hégel  est  moins  encore,  puisqu'il 
sera  contraint  de  l'identifier  avec  le  rien,  comment   procédera-t-il 
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(1)     Tome  IV  page  70  Cardinal  Gonzalez  histoire  de  la  philosophie. 
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pdnt'*eri'(r{-iir*tôiV!i%  fju*'  éxrsté^  p6ilt''tiréi*'fcfnw  Ter  Jtotil  cTu'  rîe?t» 
Voici  comihoii't  iVpr'océcie;  car  toute  l*fl^iivi'e'pbUo»opliiqued6  Héi- 
géi  Be  iésïitïi'e'à  celài.  An  ébwiitefeûcement  voii»  ftvéi  l'être.  Cet 
être  absolu,  cette  idée  Hégélienne  peut  éti'eéonsitîévée  on  bien  eu 
Soi,  é'èi(lt-àkiirec«>ûiirte  notion  purement  rlHiool>^ll«  ai  alor»  voii» 
aVéZ  là  l(^i<)uév  âtt  dans  sers  évolntiona  et  Moi'S  c'est  la  sciefiee  cje 
ïai'  narture,  ou  enftn  en;  tant  *jn'elle  se  regorde  et  prend  conscience 
d'elle-même  dans  l'homme  et  vous  avez  ce  qui  oanbtitn«  pour  H^- 
gellaphlloBOiilite  de  Veeprit.;  :  tif.  ./r(,j  .1,4  i  ,'}t;(j  ([■  ^ 
.'iiiiiiMais  cooame  l'idée  d'où  .dér|ve,nt  .toutes  cUpsep  n'ç?t  en  défi- 
nitive tjH'une  pure  i)otentifllké  pour  ne  pjts  dir^  un  pnr  néant,. le 
philosophe  de  Stuttgftrd  se  voyant  aiinsi  ,C!oa^t.iut  de  tirer  boa 
gvê  Hial  gi<é  letouft  du  rien,  en  est  amené  à  atUrn^ei:  Ij»  réajité  du 
rien  et  a  en  déduiiia  ensuite  l'identité  d^  opoMai'^'P?;' .  XM'P'  ji^P." 
-raisonnetn^ult  :  '..  1  ■.  ;u«  ji'up  :<;y\t'\  ,..!->iji!th;qi:!, !,■((-  »,  .!-:,j./.  ^i,;,j{ 
-ri    r.-A^3^>mai8diflFève.deB^  j.,..uim  n-t  ii,-,  .'iiîO'f  ■jup  i,în:j!U!  .'-A; 

B-X  mais  dififèrede  A.  ,:, ,  ,,,;  ,     , ,  ,  . 

V)  1,  Or  ai  npqf»  remplaççins;  A,  pj»r  l'être,  îf  par  le  nop   être  et  X 

piM  qi'elqu^  Qbo»e,  j^Q^»  fioystatons,  l'i^^^^         ide  Vèlré  ei   t|u  non 

.(être,  ^n  ta^  que  l'un.et  Va»\tre,so9t  ;9^uelqne  clipsej  or,   çppcîùt 

,Hiégel,>deux  clioe^es,  (identiques  à    une  trpisiènie  sont  ic^entiqué» 

.;^iytvp  i^l>es.;  .^JnCj^fçi»  jPqfé,  que   Je  non   êtrq   esi  idéinitique  à 

.^;ê|i;^,,ijl  u's,., ^„p}ii^,j^aip9i?  _  die  ,,^'a|Tê|ei^j  «t^  ijjdë^^^^^^ 


.Jl^eWI^  |e,;DO0  ^i|f /»  un.  Qonjpie  |qi^V  aA!'6JLî»,Pf*i»*^V.»i''U-   1  e^aïue  en- 
^t.r9  lî^i;e  çt,)(ç.noiV!^tj-e  ^taflp^ni^r,  ainsi   l'identité  (îîes  cdntràîre*, 
.^(Ç;9injnepqns^4qV.ççpe.fJe,,ç,e^te  (^îX9^l^yipp,.H^ 
„,  Jt'^i90?ft  ^pi  ^%in^^ii,9,çjtt .^apt  ri(^(^  ne  pey^  spiiir  é»  qu|  ce  iji'ui 


fauBseté  de  ce  prétendu  axiome. 


venir. 


,  Cetçlrie.,  se.  divisant  d'aB<>rd  contre  lai-mëme  eT  forniant 
ainsi  letre  et  le  non-etre  ;  puis  se  réunissant  de  nouveau  pour  for- 
mer le  devenir,  est  loin  de  toucher  à  sou  terme.  Le  devenir  n'est 


m 
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en  réalité  que  la  première  étnpe  de  cet  éter 


tion  sanB  fin  vers  l'être  parfait  et  ab.olo.     N 


■nel    fleri,    cette   évolii- 


Dieu  de  Hégel,  c'est  le  (ieri,  le  dev_.. 
tel  que  rêvé  par  Schelling,  par  Fichte 
seurs  ;  le  Dieu  de  Hégel  c'est  l'évol 


oublions  pas  que   le 


enir,  et  non  pas    l'être  absol 


M 


et  par   tous  ses   prédécf». 


le 


ution    proprement    dite, 


devenir   île  b  y  ^nt  que  conjointe  et  non  ideitiquee      P.™ 
n-oeera  eootenir,  d'accord  avec   le  bon  ee„,    ol  ^;„ 
d'être  qu'incln.  ,e  ..devenir"  est  ident,;.    .n'noT,,:"  ,  ÎT;',""" 
te .  de  ce  que  je  euie  „n  è.re  «ni,  «'en  sniUI  que   iTre     ,  L  ^  ! 
ne  «on.  p„  en  moi  deux  oUose.  abeolument  di..inct!  e     L  ' 
contradictoires?  «""uctes,  et   même 

REFUTATION  * 

Le  système  de  Hégel  n'est  que  ''l'évolutionî«m«"  . 
dane  la  „4..pb,siq„e.   dane  -  con^p^on  !  'p',:   va^rr.': 

autre,  la  peneée  d„  philosophe  de  stnttgaT  "  ""'  '""' 

P-^aance  *  tontee  lea  .vrt::'n^„tr  "or  "unT^Tnlu- " 
..nce  n-ea.  qn-nn  non  een,,  une  puissance  aane  .nje   „  ealon'I; 

i»  Ji!S''i.rrdrrrpt;"tr  r  :  ■' -'^^  "^'"■'  °- 

•  i  .,  --" -f"  i'u^prique,   tombe   aans  une   ppcmhx 

au.,,  évidente  ,«Mneo„t.nable  puisque,  en.,,  ces  deux  "rdre  ",  " 
.an.  différence  du  tout  an  ton..     Dan.  lordr.  logique  iSe  de 


!-.*.i 
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f  fifmère  est  aussi  réelle  ot  aussi  nettement  défînie  qu'aucnne  antre 
i*lée  tl'êtie  ;  il  ne  s'en  suil  pas  néanmoins  (jiw  d»u»  l'oidie  pby»i- 
que  ou  dans  la  réalité  extévienre  la  cLiaière  existe, 

Ce  n'est  pus  cependant  le  seul  paradoxe  (^ue  l'on  rencontre- 
t^ann  le  sys;àme  de  Hegel  à  e6lé  des  eoieeptit>n»  Um  plus  surpre- 
prenanK's  et  les  plut*  belles^  tant  il  est  vrai  que  Kerrenr^  même- 
iouB  sa  forme  la  plus  brillante  et  la  plus  séduisante^  est  le  plus- 
grand  cliàtiment  de  la  raison  Lumaiue  !  La  laison,  dit  le  Cardi- 
nal Gonzalez,  emportée  p;\r  le  tlot  de  la  superbe,  ta  »e  bviser 
Centre  le  trfine  du  Très-Haut, 

*'Telle  est,  dil-il  encore,    la  peusée  qui   naît   sjxmlaDément 
dans  le  cwur  du  chrétîen,  en  présence  de  ce  panthéisme  gjossière- 
ment  atliée  qui  est  au  foud   de  la   conception  hégélienne,  qui    re- 
présente IVffoit  prodigieux  de  l'un  des   génies  le»  plus    puissant» 
qni  aient  jamais  paru  dans  l'histoire,     H  est  certain   qu'un   pan- 
théisme essentiellement  athée  est  le  dernier  mot  de  cette   concep- 
tion qui  donne  le  vertige  à  cause  de  son   originalité  proloude,.  de 
l'unité  lascinatiice  de  ses  applications  et  de  ses   vaste»   jMopor- 
tious  comme  systèmes   philosophique  ;  le  couronnement  de  cette 
orgueilleuse  et  colossale  pyramK'e  des  temps   moderBes  qui ,  tout 
en  ayant  pour  base  le   néant  et  ponr  soaimet  la  négation  de  Dieu, 
coptient  la  révélation  la  plus  surprenante   de  la    puissance   de   la 
'raison  humaine,  et  montre  que,  a'il  avait  été  fidèle  à  l'inspiratioa 
chrétienne,  l'Aristote  des  temps  moilernes,  le  prophète  panlogiste 
de  l'idée,  aurait  pu  être  le  Saint  Thomas  du  XlXè  siècle.*' 

Hegel,  comme  tant  d'autres,  est  arrivé  à  nue  pareille  confo- 
sion  et  est  tombé  dans  de  grossières  erreurs,  parce  qu'il  a  cherché 
le  principe  des  êtres  dans  la  ligne  de»  essence»,  au  liei>  de  le  cher- 
cher dftns  la  ligne  des  existences, 

Quaestio  fundamentalis  omnis  philosoj^biae,  dit  Cajetan, 
haecest:  "quaenam  sit  causa,  quw^nam  sit  pvincipiuna  et  pri- 
mum  prinçipium  reruro  omnium? 

Quelle  est,  dans  l'univers  ou  plutôt  dans  l'être  existant,  1» 
raison  propre  et  absolument  première  de  son  être  et  de  son  exis- 
tence? Léo  uns  la  cherchent  dans  l'être  lui-même,  dans  8*8  par- 
ties essentielles,  dans  lesquelles  ils  prétendent  la  trouver. 

Voici  comment  ils  arrivent  à  formuler  cette  prétention.  lU 
constatent  que  les  êtree  composant  ruuivcrt»  sont  échelonnés  sui- 
vant un  plftu  d^,^e.rpiipé.    Chaque  espèce  renferme  toute  une  Bér 
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rie  (inncllvians.  Des  espèces,  eu  très  giaud  nombre,  ont  ilea  air» 
■de  famille  qui  permettent  de  les  grouper  ensemble  dans  un  même 
genre,  dans  un  même  emlManchement  suivant  l'cxpresslou  des 
naturalistes.  Les  gorines  eux-m^mes,  pai-fois  éloignés,  ont  aussi 
très  souvent  nie  parenté  plus  ou  moins  rapprocUée.  Cette  cous- 
«atatioH  amène  les  pliilosopUes  à  former  une  sorte  d'arbre  généa- 
iogique  et  à  remonter  dans  l'échelle  des  êtres  à  un  premier  être,  à 
4ni  premier  protutjrpe.  Ce  prototype  est  assez  indéterminé  parce 
<ju'il  est  constitué  par  le  "fonds  commun"  de  tous  les  êtres  de 
l'univers  et  ne  saurait  •'appliquer  à  tous.  Pour  être  commun  i 
tous,  il  faudniit  qu'il  fAt  privé  de  toutes  les  modifications  ou  dé- 
terminations particulières  qui  les  différencient  et  les  perfection- 
nent. 

Les  métaphysiciens  appellent  ce  prototype,  l'être  d'essence  ; 
les  téléoJogistes,  le  protoplasraa  ou  la  culture  microWenne^  les 
atomistes,  l'étlier. 

Leur  procédé  est  de  cherch'^r  dans  rêtre  commun  à  tous  les 
^tres,  c'est-à-dire  dans  l'être  imparfait,  la  raison  première  d'être, 
ia  cause  de  tous  les  êtres.  Ils  se  laissent  guider  par  cette  con- 
viction  que  l'être  nn,  qui  se  retrouve  sous  tant  d'êtres  différentiés 
a  dû  exister  avant  les  différences,  et  que  par  conséquent  tontes 
ces  différences  en  sont  sorties. 

De  là  découlent,  en  métaphysique,  (es  erreurs  de  Fichte, 
Scbellingetlljgel,  en  physique  le.,  erreurs  de  H  >eckel  et  soa 
école  et  en  doctrine  spiritualiste  les  erreurs  de  tous  les  spiritua- 
listes  naturalistes  contemporains. 

Leur  tort  est  d'avoir  suivi  la  ligne  des  essences  et  non  celle 
des  eyistences  de  n'avoir  considéré  dans  l'être  que  l'individu  et 
iion  l'existant.  Leur  unique  préoccupation  est  de  chercher  dans 
la  ligné  des  essences,  c'est-à-dire  la  ligne  des  causes  idéales,  la 
raison  première  et  la  cause  propre  de  l'être  particulier,  et  pour- 
quoi? Parce  que,  pour  eux,  cette  cause  leursutHt;  paree  que, 
ayant  rendu  raison  de  l'essence  des  êtres,  ils  croient  avoir  par  là  ■ 
même  rendu  raison  de  leur  existence. 

Comme  le  genre  est  suffisamment  produit  dans  ses  espèces  et 
l'espèce  dans  ses  individus,  comme  les  espèces  et  les  individus 
s'expliquent  Bufïî.s.'immciit  par  des  causes  prochaines  particuliè- 
res, la  production  de  l'univers  est  ainsi  suffisamment  expliquée 
par  ces  causes  contingentes  agissant  d'une  façon   périodique  et 


■  '.  »"  1 
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cilcniHiie.     EviilehMr.  .nt  c'est  là  un  moyen   très  habile  tlïniter  la 
question,  mal8  non  de  la   léso.id.e  ;    car  en    suivant  la  ligue   de» 
esHcnoes,  la   (,ueâtioo  de    l'origine  des  êtres,    loin  d'être    résolue, 
utî'f|>H,n:^n.,  ,,oi^a.     hU   re -ird  i„t  le  .u  m  L' tel    qu'il    existe, 
ces  plnlosopLes  ne  se  demandent  inôme  pas  la  cause  de  sou  exis- 
tei.ce.     Tout  au  |,.us  clierclieut-lls  la  cause,  de  sa    fécoulité,   de 
8a  reproduction.     Cttte  cause,  ils  peuvent  à  la  rigueur  en  rendre 
raison,  grAc-e  à  l'évolution  périodiiiue  et   circulaire  d   laiiuelle    ils 
fout  appel;  mai»  tendre  raison  de  l'existence  «lu  monde;  jamais! 
Klle  expliquera  bien  encore  une  fois  les  raisons  par  lesquelles  tel 
être  est  tel  ou  tel,  en  d'antres  tenues,    elle  montrera   la  raison  de 
l'imîlé  de  la  structure,  de  la   modalité  de   tous  les  êtres,   de   leur 
parenté  typique  dans   un  type  primitif.     Mais  ce  type   primitif, 
d'où  vieut-il  ?     Comment  existe  t- il  ?  Qui  me  rendra  raison  de  son 
existence?     Voilà  ce  qu'ilimporte  de  résoudre,  et  ce  à  quoi   tout 
système  philosophique  devra  répondre. 
Ce  prototype  "existe-t-il?" 

lo  Une  réponse  négative  noua  donne  le  système  Hégélien  ou 
la  métaphysique  allemande,  laquelle  est  un  uon-sens  et  se  réfute 
elle-même.  Si  k  type  n'existe  pas  d'où  vient  l'existence  de 
ses  propres  dérivés,  de  tous  ces  êtres  particuliers,  de  tous  ces 
existants  que  nous  saisissons  et  touchons?  Mais  à  quoi  bon  ré- 
sonner  avec  ces  gens  ?  Contentons-nous  de  répondre  simplement 
qu'une  essence  ne  rendra  jamais  compte  d'une  existence,  pas  plus 
qu'une  pure  puissance  ne  saurait  rendre  compte  de  son  acte,  et 
que,  par  conséquent,  l'essence  suprême  dans  le  cerveau  de  Hi- 
gel,  n'existant  pas  elle-même,  ne  saurait  être  le  principe  premier, 
la  cause  fondamentale  de  l'existence  des  êtres. 

IIo  La  réponse  affirmative  nous  donne  les  systèmes  du 
Transformisme,  de  l'Atomisme  et  de  la  Génération  spontanée,  les- 
quels, pour  être  plus  sensés,  ne  sauraient  cependant  rendre  compte 
de  l'existence  particulière  du  p-ototype  lui-même  bien  qu'ils  ren- 
dent  compte  de  ses  dérivés. 

Si  ce  premier  être  est  un  être  existant,  éther  ou  protoplasma, 
bien  «ccusé  comme  existence,  je  vois  très  bien  qu'il  rend  compte 
de  lexistence  réelle  de  tous  ses  dérivés  comme  un  ancêtre  rend 
compte  de  ses  descendants. 

Exolioue-t  il    son    eY!°tc--»-'     »«■-!! i 

«=*ic>ienv-c:     iu -itueureusemeot    non.     Le 

problème  reste  encore  tout  entier  à  résoudre  ;  et  il  n'y  a  en  défini- 


—1  sa- 
tire qnedonx  «olntionn  possibles^ 

lo  (iii  bien  il  existe  \mv  Ini-m^me^ 
î«>  «Il  bien  H  exiMtc  pur  nn  aiitvo. 

Ci  n'y  «  pas  de  mllîfN,  c'est  par    lui- m.'  ne  qu'il  existe  oQ  nat 
«n  «litre.  ' 

l«  Première  S(»liitio„  :  S'il  «tiste  par  Ini-même,  c'est-A-.lire 
*»  vertu  (|«8e«pri»cipoHe88eHtiel.,  c'est  nn  protoplanma,  c'est 
ï  rtther.  Ma.,  alors  l'eti.tenc^  '»cetia  f.,rrn-î  n«iver..elle"  ,1e  to.it 
*tre,  8ort  donc"  den  priitsipos  enaeiitlels  particnlierH  de  cet  être 
î»art.c«lier  qu'on  appelle  protoplasma  o,i  éther?  Comment  l'uni- 
versel sortlrait-t-il  d>i  patticnlier?  C'est  contradictoire  dan»  les 
termes!  Autant  vaudrait  dire  que  P.iniversel  est  idenliqnc  aa 
particnher,  qu'il  est  de  sou  essence  même  d'être  particulier. 

Cette  solution  doit  être  abandonnée^  elle  est  insontenable 
•comme  l'est  le  principe  d'où  elle  émane. 

Ce  principe,  le  voici  dans  tonte  sa  clarté  et  sa  brièveté  possi- 
ble  :  Un  protoplasma  c'est-à-dire  un  être"  particulier  dans  sa  for- 
me  peut  rendre  compte  de  la  forme  universelle  d'existence. 

Le  principe  contradictoire  et  le  seul  vrai  est  celni-ci  •  Pour 
qu'on  puisse  rendre  compte  de  la  '^formc  universelle"  de  l'exis. 
tence  répandu*  dans  tout  l'univers,  il  faut  qu'elle  ne  soilpnsres- 
treinte  à  une  essence  particulièi'e."  Or  Dieu  seul  acte  pur,  «t  par 
tant  .Ih.nité,  est  de  fait  à  l'état  d'existence  absolue,   universelle. 

2o  Deuxième  Solution  :  Il  existe  non  par  lui-même,  mais 
par  un  autre.     1ère.  Etape  de  cette  seconde  solution  ï 

Une  essece  qui  ne  serait  pas  particulière,  c'est  "l'essence, 
«implicite!"  c'est-à-dire  à  l'état  pur.  Or  si  l'essence  existait  ici- 
bas  à  l'état  pur,  si  nous  la  pouvions  "dégager  existante"  au  fond 
de  tout  être,  comme  elle  n'est  de  par  elle-même  limitée  à  aucune 
♦'forme  particulière,"  elle  aurait  par  là  même  toutes  les  qualités 
voulues  p-our  être  la  cnnse  de  Pexistence. 

Malhenreusement  pour  les  matérialistes,  l'essence  ni  sic  habile 
sous  d'autres  cieux.  Et  il  n'existe  réellement  dans  l'univers  que 
"des  essences"  particulières  dont  aucune  n'a  par  conséquent  la 
raison  d'être  de  la  grande  forme  d'existence  que  nous  cherchons. 
Cependant  l'univers  existe;  il  est  là  sous  nos  yeux  nous  deman- 
dant  raison  de  son  existence.  Comment  lui  répondrons. nous? 
Le  voici- 
Deuxième  et  dernière  étape  de  la  seconde  solution. 


^fi 
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Necesse  est  nniversalein  \>rReàic&ndo,  rednci  ad  universale 
in  esseiido!  (scilicet  in  existendo)  ce  qui  veut  dire  en  bon  fran- 
çaie  :  L'Universel  dans  la  ligne  des  essences  doit  uécessaire- 
meut  se  i  amener  et  se  résoudre  à  l'universel  dans  la  ligne  des  ex- 

istences. 

Si  nous  voulons  avoir  une  solution  sur  la  raison  d'être  du 
monde,  et  sur  la  cause  première  des  êtres,  il  faut  non  pas  se  con- 
tenter  de  résoudre  avec  les  matérialistes  la  raison  du  quandnf 
Mais  il  faut  de  plus  et  sous  peine  de  n'être  pas  philosophe,  ré- 
soudre  celle  du  quomodof 

Ne  l'oublions  pas,  le  problème  est  avant  tout  un  problème 
métaphysique  et  doit  par  conséquent  comme  tel  trouver  sa  solu- 
tion en  dehors  du  temps. 

Ce  n'est  pas  en  imitant  les  naturalistes,  c'est-à-dire  en  re- 
cherchant dans  notre  monde  déjà  constitué  et  en  plein  mouvement, 
le  point  de  départ  de  ce  mouvement  périodique  actuel,  que  nous 
pourrons  nous  rendre  compte  non  seulement  du  monde,  mais  du 
mouvement  lui-même.  Nous  aurons  peut-être  la  solution  du 
quando  a  fit  à  b;  c'est-à-dire  la  solution  de  la  question  qui  con- 
siste à  sa\oir  quand  le  mouvement  B  a  été  produit  par  le  mouvè- 
ment  A;  mais  nous  n'aurons  jamais,  celle  qui  consiste  à  savoir 
comment  A  avant- même  de  produire  B  peut  rendre  raison  de  son 
propre  mouvement  comme  de  son  propre  être.  Or,  ce  n'est  que 
lorsque  A  Uii-mêmè  m'aura,  hic  et  nunc,  rendu  raison  de  son  être 
que  la  question  sera  vraiment  résolue. 

Ce  n'est  pas  que  la  première  solution,  (la  solution  naturalis- 
te) soit  sans  aucune  valeur,  et  que  la  seconde  solution  soit  la 
destruction  de  cette  première  :  Nam  cum  hoc  quod  effectus  uni- 
versalJssimus  fit  ài?/MW6Ms,  imo  ab  omnibus  causis,  stat  quod  à 
BolA  là  causa  "fit  per  se  primo"— Ce  n'est  pas  en  d'autres  termes 
ue  les  causes  secondes  soient  supprimées  ;  elle  sont  tout  simple- 
ment mises  à  leur  placé  ."d'd  causes  secondes  de  l'être." 

Dans  la  première  emjtnatîon  des  choses.  Cette  essence  uni- 
verselle qui  est  le  fiuit  de  la  recherché  suprême  de  l'intelligence 
humaine  dans  Toi-dre  des  essences,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  des 
foiHttes  typiqnes,  des  formes  abstraites,  cette  essence  universelle 
qui  est  le  foftd  même,  la  raison  absolument  dernière  de  tout  être 
abstrait,  cette  essence  se  trou%'e,  nous  l'avons  vu,  dénuée  de  son 
être,  de  l'existence  qui  lui  convient. 
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Cependant  elie  est  impuissante  à  se  donner  à  elle-même  son 
acte,  à  produire  d'elle-même  son  existence,  pnisqn'elle  n'est  pas 
à  elle-même  son  êtie,  et  que  par  conséquent,  n'étant  qu'une  pure 
potentialité  et  une  pure  puissance,  elle  ne  saurait  produire  sou 
acte. 

Il  lui  faut  le  secours  d'un  acte,  d'un  être  —qui  soit  en  acte- 
ce  qu'elle  est  en  puissance.  Il  faut  donc  que  Dieu  ou  l'Etre  uni. 
verselle,  qui  est  tout  acte,  vienne  à  son  aide,  se  baisse  vers  elle  et 
lui  communique  la  vie,  la  fasse  paiticiper  à  cette  existence  univer- 
selle,  à  cette  exubérance  d'actuation  et  de  vie,  qui  est  lui-même, 
ei  lui  fasse  ainsi  le  don  infiniment  précieux  de  sou  être,  de  sa 
propre  existence. 

C'est  ainsi,  pour  employer  le  langage  de  l'école,  que  l'être 
universelle  2o  passe  à  l'être  universel  lo,  ou  en  d'autres  ter- 
mes,  que  l'être  d'esseitce  passe  à  l'être  d'existence,  il  lui  faut  la 
communication  de  Dieu,  acte  universel  dans  l'universalité  de  sou 
acte  et  de  son  existence. 

Le  peut-il?  L'existence  universelle  peut-elle  ainsi  se  dédou- 
bler?  Evidemment  non.  *'Quia  esse  subsistens  non  potest  esse 
nisiunum"  car  qui  dit  dewa;  dit  non  universel  c'est-à-dire  non 
' 'unum  versus  alia."  Peut-elle  au  moins  se  con/ourfre  avec  l'es- 
sence,  cette  existence?  Pas  davantage  !  Ce  serait  avouer  par  le 
fait  même  qu'elle  n'est  pas  universelle. 

Cependant  la  communication  existe,  elle  est  palpable,  évi- 
dente, puisque  tous  les  êtres  sont  là  existants  sous  nos  yeux,  puis- 
que nous  sommes  nous  mêmes  une  portion  de  cette  existence. 

Voici  enfin  la  solution  : 

La  communication  existe,  il  est  vrai,  et  si  elle  existe,  c'est 
que  l'être  universel  s'est  communiqué,  c'est  qu'il  a  trouvé  moyen 
de  se  communiquer,  non  pas  à  l'état  d'universel,  mais  en  se  "dissé- 
quant-par  morceaux." 

C'est  ainsi  que  "les  essences"  le  recevront,  mais  non  "l'es- 
sence". Chaque  essence  reçoit  séparément  son  existence,  qu'il  tient 
directement  de  Dieu  être  universelle  qui,  en  se  communiquant  ain- 
si, demeure  toujours  universel,  c'est-à-dire  unus  versus  inflnita. 
Dans  ce  sens  l'effet  étant  uni^  ersel,  ressemblera  nécessairement 
à  la  source  d'où  il  émane.  Universel  dans  la  ligne  d'essence,  il 
ne  saurait  l'être  dans  la  ligne  d'existence  et  de  perfection,  car 
Dieu  seul,  acte  universel,  puisqu'il  est  acte  pur,  est  à  lui-même 


ïr-  ""l*î 
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«oafe  cxrstence  et  toute  perfection.  Cela  suffit  potrr  montrer  S 
M.  Bégel  (|Me  riioname,  tout  parfait  qull  est  ne  saurait  être  ui> 
Dieu.  Bêla»  r  i^  n'aurait  ea  qu'à  réffécliîr  u»  petr  et  à  s'esaminer 
attentivement  Inî-même  poor  eonstuler  qu'il  pojtait  eorome  nous^ 
la  cieatnceâe  l'indigence  lîe  scmorîgiHe. 

A(J  evicfeDtiam  bwin»  eeito^ait  Cajetanus,  q«o<î  magne  dif- 
fere»tia  sst  iater  aliquem  effeetuin,  et  seipsam  eum  eonditione  per 
se  prinoo,'»  VaWe  enit»  distant  A  fft  à  Bet  A  per  se  primo  fît  à  B. 
In  primo  casn  signilîeat  stHuwquod  A  fit,  et  i«  secund-o  quofT  per 
se  primo  fit.  Unffe  haeedno,  esse  fft,  et  este  pe»  de  lo  fit,  dis- 
tant  plus  qnaut  eoelwm  et  terra  ^  io  primo  aamqne  sig.iificatHr  tan- 
tuni  quod  esse  terminât  factionem,  in,  seeundio- ▼ero  quod  terminât 
et  modus  qi'io  ten»inat. 

Eus  in  quantum  ens  simpliciter,  fit  a  Deo.sciiïcet  a  eatwa  per 
86  lo,  in  quantum  Iwc  veltale,  fit  a  causa  2â.  scilieet  à  générante- 
fabricante. 

Pour  que  sa  démonstration  soft  plirs  complète,  Cajetant  nom» 
montre  potirqtioi  nul  être  eiéé,  i>a8  même  on  ange,  ne  saurait  prow 
duire  une  action  créatrice  ;  parce  que  dit-il,  l'acte  créateur  eïigj& 
nne  vert»  iû«nie  noopas  dans  son  opération,  mais  <ian8  soti  mode- 
d'opératio»  «non  ratioae/ici»,  sed  ratioae  wod»  faciesdi." 

En  voici  la  démonstration  .- 

A  actu»  flnitus.  X  Potentia  finita  -  m  effeclas,  finitu* 


10  A 
100  A 


X 


w 


lUO 


|A    inflnitus  X^ 

3) 


-  m 


-m 


înfinita  -  m  efïectuB  finitu». 


Par  cet  exemple  tiré  des  nairiématiqnes  Cajetan  non»  moir. 
tre  clai.ement  comment  la  création  d'un  effet  flui,  ai  petit  g^it^î' 
exige  l'opération  d'un  "acte  infini." 
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CHAPITRE  IV  : 

MATERIALISME  (1) 

DE  L'EXISTENCE  DU  MOx\DE,  DE  SON  ORIGINE  ET 
DES  PRINCIPES  QUI  LE  CONSTITUENT. 

Avant  d'euti-eprendre  la  réfutation  du  matérialisme  et  de  ses 
nombreux  systèmes,  il  importe  que  nous  donnions  ici  un  aperçu 
du  point  de  départ  de  son  évolution  et  des  rapprochements  éton- 
nants  qui  existent  entre  lui  et  le  matérialisme  ancien,  entre  ces 
théories  d'autant  plus  nouvelles  à  mon  sens  qu'elles  sont  plus  an- 
ciennes,  et  les  théories  de  l'école  d'Empédocle  et  de  Mélisse  qui 
nous  montrent  le  matérialisme  encore  dans  les  langes. 

Commençons  d'abord  par  exposer  les  théories  anciennes. 

D'après  St.  Thomas  (la  P.  quaestio  44  )  il  y  eut  trois 
étapes  bien  distinctes  dans  l'évolution  philosophique  des  premiers 
siècles.  Les  premiers  philosophes (2)  ne  sont  pas  montés  plus  haut 
que  nos  savants  modernes  dans  la  série  des  causes.  Ils  ne  sont 
bornés  à  l'étude  de  la  matière  et  de  ses  phénomènes  purement 
extérieurs.  Ne  voyant  dans  les  corps  que  de  la  matière,  ils  ne  cons. 
tatèrent  jamais  comme  conséquences  des  transmutations,  pour 
eux,  parement  accidentelles  des  fovmea,  d'autres  lois  que  celles 
que   v:>/U8  appelons   aujourd'hui  rartrac^ton  et  la  répulsion. 

C'est  le  système  actuel  des  uiécanistes  personnifié  en  Alle- 
magne par  Hoeckel,  disciple  de  Darwin  qui,  après  avoir  constaté 
l'existence  du  monde  et  la  transmutation  accidentelle  de  certains 
corps  en  d'autres  corps,  avoue  son  impuissance  à  reconnaître  l'o- 
rigine et  la  fin  de  la  matière. 

Ce  système  a  pour  représentant  en  Angleterre  Herbert  Spen- 
cer,  qui  lui,  va  jusqu'à  nier  l'origine  de  la  matière. 

Arrêtons-nous  à  cette  première  étape  de  l'évolution   philoao- 


(1)  Le  R.  P.  Gardeila  déjà  publié  à  ce  sujet  dans  la  Revue  Tho- 
miste (années  92—93  et  suivantes)  une  série  d'articles  remarquables  inti- 
tulés :  L'Evolutlonisme  et  les  principes  de  St.  Thomas. 

(2)  Les  philosophes  des  quatre  éléments  n'ont  fait  que  bégayer  sur  la 
composition  les  corps  ;  Aristote  les  appelle  des  conscrits.  Venus  après, 
Empédocle  et  Anaxagore  ont  fait  avancer  d'un  pas  la  question,  puis  vin- 
rent Aristote  et  Platons,  ces  deux  puissants  génies  à  l'apparition  desquels 
on  vit  jaillir  presque  la  pleine  lumière.  Enfin  il  était  réservé  à  St.  Tho- 
mas de  dissiper  les  dernières  ombres  dans  cette  question  44iême  que  j'ap- 
pellerais volontiers  le  nœiid  de  toute  la  première  partie  de  la  Somme, 


I 
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pfnqtie  et  voyons  an  juste  ce  que  les  premiers  pfiiTosopFres  oxtt 
enseigné  sur  l'existence  du  monde,  sur  son  origine  et  ^ur  les  priii- 
ei\)es  qui  le  constituent. 

'"Non  cuiaverunt,  dit  St.  Thomas  (Physvqtre  Irv.  I.  lect.  2â)» 
Aisi  de  csusâ  matériuli,  dixerunt  ditïérentias  réi-um  non  esse  nisii 
accidenlales,  et  earum  snbstantiam  esse  materiam.  Unde  secun- 
dum  qnod  de  piincipio  natm-ali  loeiiti  snnt,  ita  et  de  entibus,  ita. 
quod  qui  unum  tantum  principimn  materinle  eognoverunt,  ununK 
tantum  ens  secundiin»  substautiam  es'je  eoutendernnt^  qui  autein 
plura,  i)lnra  et  entia." 

A  propos  des  Monistes,  Tîlman  Peseh  fait  une  remarque  qui 
est  très  jtiste  ;  '■'-Il  y  a  dit-il,  deux  monisnies  :  Un  monisme  ou- 
tré ctîui  qui  réduit  tout  ce  monde  à  un  seuJ  être  iuïmobile"-c'e8t 
Je  moîiisme  de  Parménide  et  de  Médisse.  "Et  un  monisme  mitigé 
qni  tout  en  n'admettant  qu'un  seul  principe,  admet  ceiiemlant  di- 
verse» modifications  de  ee  principe  unique  selon  les  méthodes  di- 
verses d'apri^îs  Jesqueîles  il  évolue" — c'e»t  le  monisme  de  Tbaiè» 
ot  de  ions  les  monistes  de  son  école,  la  seule  suivie  par  le» 
matérialistes  «le  dos  jours. 

Après  II?  monisme  de  Tlialës  et  de  Mélisse,  vient  îe  mécanis- 
me do  Démocrite  qui,  voyant  l'imposiiibilité  de  n'admettre  qu'une 
substance,  affirme  l'existence  du  vide.  De  pins,  loin  de  nier  la 
mobilité —ce  qui  n'est  rien  moins  qne  nier  la  nature  elle-même 
dont  la  seule  vraie  définition  est  Ens  mobile. — Démocrite  atSrme 
que  tout  est  mobile  et  divisible  à  l'infiMi  :  Tout  se  meut  dan» 
rintini,  voilà  ce  qu'il  constate.  D'où  vient  ce  nioovement?  eo 
quoi  consiste- t-il?  Il  ne  s'en  occupe  même  pas.  Epicure  qui 
rient  après,  essaye  d'expliquer  ce  mouvement  par  la  pesanteui  ; 
mais  comme  la  chute  perper»diculaire  est  insufltisante  à  expliquer 
la  rencontre  des  atome»  pour  la  formation  des  corps,  il  en  est  ré- 
duit à  imaginer  une  certaine  chute  oblique,  qui  permet  cet  effet. 

La  théorie  de  Démocrite  est  à  mon  avis,  le  dernier  mol  du 
matérialisme.  Si  son  système  est  faux,  il  a  au  moins  sur  celui 
des  modernes  l'avantage  immense  d'être  conséquent  avec  lui- 
même. 

Démocrite  compare  l'âme  à  nn  diablotin  de  mercure,  excessi- 
vement mobile,  répandu  dans  toutes  les  parties  du  corps.  Elle 
est  composée  d'atomes  d'une  nature  très  sn'ctiie  ;  ia  forme  ionde 
qu'ils  affectent,  la  surface  lisse  qui  les  caractérise,  et  la  substance 
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iîgnée  dont  îls  août  formés,  contribuent  pntssamraent  à  les  Tcnflt* 
«oiiples  et  péiH^tiants.  Susceptililes  <3«  se  corrompre  comme  tonte 
matière-,  îls  se  Tenouvellent  incessamment  par  la  Tespîratioti.  Cela 
•doit  vous  paraître  ï-idicule.  Eh  bien  j'affli-nre  qne  je  ne  connais 
lien  de  plus  grand  en  fait  d«  maténalisnw,  c'ea  «st  là  «ertuine- 
ment  !e  dwnier  mot  on  n'ira  jamais  pins  îoin, 

Que  le  monisme  paraisse  ridicule,  il  n'y  a  nen  d'étrange,  et 
•cependant  n'est'ce  pas  à  lui  que  coudaiseut  itoirtes  les  grandes 
tliéwies  niodeiiyes? 


COTE  METAPHYSIQUE  DE   LA  tQUESTION, 

Après  Tlialès  et  «éinocrite,  viennent  Platon  et  Aristote  qni, 
-de  t'unité-qui  Petrotive  au  fond  de  la  multitude  €t  de  la  diver^tg 
iks  êtres  font  remontés  à  la  cause  de  Punivers, 

Voici  le  piincipe  indiscutable  sur  lequel  ils   s^appoîent- 
"Divers»  in  qtrantum  hnjusmodi,   non    fachint   unum"— où 
bien  cet  autre  non  moins  é.ideutî  "Unum  «st  causa  Mnius."  Peu 
importa  pour  le  moment  la  voie  <i«'il8  ont   suivie  tlans  leui-s  le- 
cherolies. 

PlatoBi  prenait  poiir  point  de  dépait  la  simple  multitude. 
Aristote  s'élevait  de  la  liiérarehie  des  élres  à  un  premier  être  en 
<1elK)i«sdelaséi-ie<n  Miétaphjsique  lect.  2  et  Xli  n.étaiîhysi- 
<ïues). 

Or  St.  Thomas  i-éuuissaut  ces  deux  coneidéi-ations  dans  un 
point  de.  départ  encore  i,lus  général  disait  :  **I1  faut  que  l'univer- 
sel en  attribution  tire  son  existence  de  l'universel  en  perfection, 
c'est-à-diï«,  de  l'Etre  universel-existant  par  soi.  La  raison  qui 
le  lui  fait  affirmer  est  celle-ci  :"  Plus  une  cause  est  élevée  dans 
la  hiérarehie  des  causes,  plus  elle  embrasst  d'objets.— Par  suite 
une  cause  intermédiaire  ne  peut  pas  expliquer  tous  les  effets  d*u- 
re  cause  plus  haute.— Par  suite,  aucune  créahim  (ange  même  ou 
ciel)  n'ej^Uym  la  production  de  Vêtre  oP&cistmce,  (forme  univef. 
selle,  qui  s'étend  à  tous  les  objets,  (y  compris  Pange  et  le  citl). 
Vis  à  xisôe  l'être  universel  que  n'explique  aucun  des  êtres  aux- 
quels  il  convient,  il  faut  poser  une  «'cause  extrinsèque"  à  In  série. 
Cette  cause  tera  l'Ktre  par  essence  à  savoir  le  Créateur,  corn  ùe 
son  effet,  la  créature,  est  PEtre  ç&v  participation. 

De  cette  manière,  St.  Thomas  tend  parfaitement  compte  de 
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l'Un  qui  gît  sous  la  multiplicité  des  êtres  mais  le  multiple  qu'est- 
ce  qui  en  rendra  compte?  Si  l'être  par  essence  est  source  de  l'uni- 
té dans  les  êtres,  qu'est-ce  qui  m'expliquera  la  multiplicité?  Il  est 
certain  que  l'un  existe  avant  le  multiple,  au  moins  de  priorité  de 
nature,  sinon  de  priorité  de  temps.  Par  conséquent,  l'Un  exis- 
tiint,  il  n'a  dû  jamais  y  avoir  que  de  l'Un.  Et  c'est  le  cas  de  citer 
l'axiome  philosophique  "Unum  est  causa  unius — Ergo  nihil  est 
nisi  ait  unnm.  St.  Thomas  en  s'évertuant  à  prouver  l'unité  dans 
les  êtres  n'a  fait  que  déplacer  la  difficulté.  La  multiplicité  ne 
pouvait  expliquer  l'unité,  et  maintenant  l'unité  ne  peut  expliquer 
la  multiplicité.  Cependant  il  est  hors  de  doute  que  la  multiplicité 
existe.  En  présence  de  cette  difficulté,  Parménide  rejette  le  mul- 
tiple. Voici  son  raisonnement  :  "Quidquid  est  praeter  eus,  est 
non  est-id  est  nihil,  sed  ens  est  unum,  atqui  unum  et  ens  con- 
vertuntur.     Ergo  est  tantum  unum  ens. 

Quidquid  est  praeter  eus  est  non  ens.  Nego  majorem — 
quia  praeter  Deum  scilicet  praeter  Eaaper  se  existens  sunt  plura 
et  entia  non  per  se  quidem,  sed  per  participât ionem  tamen  exis- 
tentes.  Unde  de  majore  débet  poni  :  Quidquid  est  praeter  entia 
est  non  ens. 

L'abandon  du  multiple  et  ce  monisme  outré  ont  dérouté  la 
physique  ancienne. 

Nous  n'imiterons  pas  Parménide  qui  nie  l'évidence  dans  eon 
impuissance  de  l'expliquer.  Nous  l'admettroDS  et  nous  l'expli- 
querons. • 

Ce  problème  de  la  multiplicité  est  un  problème  métaphiaique 
de  premier  ordre. 

C'est  précisément  ce  côté  métaphysique  du  problème  que  St, 
Thomas  aborde  tout  d'abord. 

Mais  c'est  surtout  le  côté  physique  de  la  question  qu'il  nous 
importera  d'approfondir:  parce  qu'il  est  la  réfutation  directe  des 
fausse»  théories  métaphysique?  de»  physiciens  tant  anciens  que 
modernes. 

Rappellous-nous  que  les  premiers,  les  physiciens  les  Grossio- 
res  existentes  dont  parle  St.  Thomas  ;  ou  mieux  encore,  les  cons- 
crits comme  les  appelle  Aristote,  lappelons-nous  que  ces  cons- 
crits, qui  ont  bégayé  sur  la  composition  des  corps  supposaient  la 
matière  éternelle  éternellement  animée  de  mouvement  d'attraction 
et  de  répulsion.     Les  principes  de  ces  mouvements  étaient  pour 
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Kntipédocle  Pamitlé  et  la  rliscorde,  principes  qui  se  rattaeliaienl 
«u  système  de  Démocrite  dont  le  seul  principe  était  le  pur  ha- 
■sard.  Quant  an  principe  d'Anax&gore  qwi  est  VmtelUgence  im- 
raixte,  nops  ne  sauiions  le  confondre  avec  les  deai  précédents 
lesquels  n'admettent  nullement  pour  la  composition  des  corps  la 
nécessité  d'une  idée  directiice.  (ï.  métapTiysique) 

Qiiei  sera  le  principe  de  la  distinction  des  choses?  Deux 
«piuions  sp  présentent  pour  résoudre  cette  question.  L'opiriioa 
de  Démocrite  la  résout  par  le  hasard  (ou  celle  d'Empédocl?  dont 
ia  théorie  de  l'amitié  et  de  la  discorde  peut  se  réduire  à  celle  da 
pur  hasard).  Ka  second  lieu,  l'opinion  plus  distiaguée  d'Anaxa- 
gore  admet  la  nécessite  d'un  Intellect, 
2q<  Démocrite — Le  hasard, 

\  Erapédocle— L'amitié  et  la  discorde 
2o     Anaxagore — L'intellect 

A  ces  deux  opinions  anciennes  correspondent  exactement  les 
deux  grandes  théories  modernes  à  savoir  le  Mécanisme  personni- 
fié dans  Hoeckel  et  le  Téléologisme  de  Hartman.  Notre  devoir 
«era  de  les  suivre  sur  leur  terrain  et  de  leur  montrer  lo  l'insuffl- 
sance  de  leurs  explications  physiques  pour  résoudre  un  tel  problè- 
me et  2o  La  fausseté  métaphysique  de  leurs  argumenta  physi- 
ques. 

N'oublions  pas  que  le  Mécanisme  et  le  Téléologisme  corres- 
pondent exactement  aux  deux  célèbres  théories  anciennes,  et  que 
ces  deux  théories  sont  aujourd'hui  les  deux  grandes  formes  de 
révolutiouisme,  lequel  comprend  tous  les  problèmes  modernes  :  à 
savoir  : 

La    formation    des   astres     dérivent    de    la     nébuleuse 

primiUve  \  ?'  fpencer. 
(M.  Faye. 

L'atomism«rf;?««»P8on- 
(  Wurtx. 

L'odgine  des  principes  immédiats  non  organisés— Berthelot» 

La  Geuèse  des  protoplasma-ferments-moississurea— Scher- 
zenbergue, 

Le  développement  des  espèces  pai  la  concurrence  vitale  ^^a- 
raZ/èZe- au  développement  de  l'embryon.  Influences  des  milieux  et 
sélectioa  naturelle — Darwin. 

La  génération  spontanée— Les   microzoens — le  monisme 

Souchet. 
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L'hérédité  et  les  signes   ataviques    inférieurs,   des   animaux 
supérieurs— l'éducation  et  le  lUvelopimment  des  instincts— i'origi- 
ne  des  facultés  par  l'exercice  des  mouvements  réflexes— Prezer. 
L'existence  de  l'homme  des  cavernes— craniologie  -la  signi. 
fication  des  civilisations  ])rimitives— Mr.  Broca. 

Il  nous  est  impossible  d'aborder  ce  problème  daus  tonte  son 
étendue  ;  qu'il  nou«  suffise  d'exposer  avec  St.  Thomas,  les  chefs 
de  réfutation  fondamentaux. 

Comment  Dieu  a-t-ll  pu  réaliser  le  multiple.  On  répondra: 
C'est  qu'il  l'a  voulu.  Personne  ne  le  conteste,  mais  comment 
donnera-t  on  une  explication  suffisante  et  évidente,  si  l'on  s'en 
tient  uniquement  à  l'effet  de  son  libre  arbitre?  Ce  "libre  arbitre" 
n'est  pas  une  explication.  Nous  cherchons  en  Dieu,  être  indivi- 
duel et  absolument  un.  Une  détermination  qui  puisse  être  regar- 
dée comme  la  cause  propre  c'est-à  dire  comme  la  cause  aclu  cau- 
sans  de  la  multitude  des  êtres,  et  nous  trouverions  cette  cause 
suffisante  ou  cause  actu  causans  dans  son  libre  arbitre.  Est-ce 
que  le  libre  arbitre  de  Dieu  a'est  pas  Dieu  lui-mêoie?  Dès  lors, 
n'est-ce  pas  l'Un  et  toujours  l'Un  simple  et  indivisible?  Gommant 
eu  ferait-on  sortir  le  multiple?  Comment  l'unité  deviendrait-elle 
cause  de  la  pluralité  !  Pour  répondre  à  cette  question  il  faui  dis- 
tinguer entre  U  nvture  d'une  cause  naturelle,  c'est-à  dire  d'une 
cause  qui  produit  fatalement  son  eflfet  toujours  égal  et  commen- 
suré  à  son  être.  Bos  semper  générât  bovem  :  il  faut  distinguer 
entre  cette  canse  fatale,  aveugle  en  quelque  sorte,  et  la  cause  li- 
bre, c'est-à  dire  basée  sur  une  intelligence,  et  qui,  dépendant 
d'elle,  lui  fait  concevoir  des  formes  distinctes,  des  idées  absolu- 
ment distinctes  ;  commis  l'artista  qui,  daus  un  seul  tableau  p'it 
renfermer  plusieurs  plans  superposés;  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  ces  idées  divines  si  nombreuses,  si  multiples  les  supposiez- 
vous,  ne  sont  et  ne  peuvent  être  "qu'une  seule  chose"  avec  Dieu, 
et  que  le  nier,,  c'est  nier  l'unité  deJDieu.  Par  conséquent  elles  ne 
peuvent  pas  introduire  "la  multiplicité  en  lui."  En  un  mot  Dieu 
est  Un,  or  l'un  ne  saurait  être  cause  du  multiple. 

Cette  conclusion  est  errouée.  Car  mon  âme  absolument  une 
et  indivisible,  est  cependant  multiple  dans  ses  puissances  et  dans 
ses  actes  ;  elle  renferme  réellement,  éminement  les  trois  vies  vé- 
gétative, seusiiive,  intellectuelle,  lesquelles  n'affectent  en  rien  son 
unité  et  son  indivisibilité,  puisqu'elle  les  possède  virtuellement  et 
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non  séparémeot  et  à  IVtiit  superposé.  Il  en  est  ainsi  de  Dieti  :  II 
y  a  en  lui  Unité  parfaite;  niui«  distiiiction  virtuelle,  et  partant, 
existence  éminente  de  la  multiplicité.  L'essence  divine,  une  en 
elle  même,  n'en  est  pas  moins,  en  tant  que  "divèrsi  mode  imita- 
bilis"  le  principe  suréminent  de  toutes  ses  formes,  et  sutHsant 
par  conséquent  pour  trouver  en  lui-même  la  raison  d'être  de  leur 
distinction  nécessaire.  Comme  conclusion  do  Cvî  problè  ne  pris 
au  point  de  vue  métapliysique,  nous  n'avons  rien  de  mieux  que  la 
Synthèse  magnifique  du  monde  faite  par.  St.  Tho.nas  dans  sa 
Somme  contre  1er  Gentils  (Livre  III,  oh.  'JTième.) 

II 

COTE  PHYSIQUE  DE   LA   QUESTION 

En  dehors  de  la  doctrine  métaphysique  qui  place  la  cause 
delà  distinction,  de  la  différentiation  ou  diversité  des  êtres  dans 
une  cause  transcendante,  intelligente  et  libre  c'est-à-dire  en  Dieu. 
Il  n'y  a  en  réalité  que  deux  théories  possibles. 

Le  Mécanisme  matérialiste  et  le  Téléologisme  panthéistique. 
Tousdeu^,  nous  l'avons  vu,  mettent  la  canse  de  la  distinction 
des  êtres  dans  l'univers  lui-même.  Cette  cause  est  donc  iinma- 
naute  et  non  transcendante.  C'est  d'un  mot— La  Nature. 

C'est  pourquoi,  si  l'on  avait  demandé  au  mécauiste  Démocrite 
ou  au  finaliste  Anaxagore  :  qui  noua  a  crées  et  mis  au  monde  ?  Us 
auraient  répondu  :  la  nature.  Qui  a  crée  le  monde?  la  nature; 
par  conséquent,  qui  est  Dieu?  la  nature. 

St.  Thomas  a  parfaitement  caractérisé  le  système  de  Démo- 
crite. La  matière,  voilà  son  dogme.  Premièrement  il  n'y  a  qre 
la  matièra,  cause  de  tout.  Deuxièmement,  la  matière  est  douée 
de  mouvement.  Troisièmement  le  mouvement  n'a  d'autre  loi  que 
le  hasard. 

C'est  la  doctrine  de  Descartee,  fondateur  du  mécanisme  mo- 
derne.  Lui  ausëi  ne  conserve  à  la  matière  que  l'étendue  et  la  dote 
du  mouvement.     C'est  son  idée  matérialisée. 

Descarte  croyait  que  l'atome  matériel  devait  recevoir  son 
mouvement  de  Dieu  et  être  dirigé  par  lui  (c'est  le  vrai  mécanis- 
me scientifique.) 

Démocrite  pose  au  coiàtraire  l'atome  étendu,  matériel,  es- 
sentiellement  animé  de  mouvement,  passant  de  lui-même  de  la 
puissance  à  l'acte  et  guidé  par  le  hamrd  dans  tes  évolutions.     Or 
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it iiasai'd  n'est  l'ieo. 

Le  prlucipe  du  niéeanisme  peut  doue  se  déftnir  «insï: 
La  matière — atome  foice — eonlieut  la  cléterminatou  des  fm- 
me»  à  venir — et  aiitUt  ainsi  à  rendre  compte  de  tout  l'univers. 

ANAXAGORE 

Anaxagoi-e  admet  u»  i>i'incipe  immaaeut,  une  intelligence  iiik- 
mixte,  qui  dirige  la  dliitiation  des  êtres,  mais  seulement  par  une 
opération  éclectiq.ue  daps  i'airangem«nt  de  p''rties  préexistantes- 
tout  comme  l'eufant  arrange  les  p^artie»  d'ua  jeu  de  patience. 

Les  parties  préexistantes  en  nombre  infini  et  infiniment   pe 
titeSy  ont  ia  nature  de  toute»  le»  substances  qn'elles  seront   appe- 
K'es  à  former— os — chair — minéral-été... 

L'intellect  n'a  qu'à  les  rassembler  ingéniense'ïieQt  et  le  mon- 
de est  formé  par  elles^comme  le  torrent,  par  les  gouttes  d'eau  qui 
te  composent. 

Le  reproche  qne  lui  adresse  Arisitote  est  de  se  servir  de  l'ia- 
tcUect  bien  plus  comme  d'expédient  que  comme  tle  raison  d'ex- 
plication. 

Que  sert  de  bâtir  un  homme  artificiel  et  de  le  reproduire  eu 
chair  et  eu  os,  si  l'intellect  n'a  pas  le  don  divin  de  le  réchauffer, 
de  l'animer  et  de  lui  donner  la  vie  'i 

Par  l'intellect,  Auaxgore  parviendra  à  produire  tout  au  plus 
nn  arrangement  artificiel,  mais  jamais  un  composé  substantiel,  ud 
être  vivant. 

Anaxagore  peut,  il  est  vrai,  expliquer  la  vie  par  la  génératioa 
spontanée,  mais  il  n'expliquera  jamais,  à  l'aide  de  sou  système, 
l'uuioD  substantielle. 

Du  reste,  il  suffit  d'v  regarder  de  plas  pjès,  pour  découvrir 
aussitôt  que  le  téléologisme  d' Anaxagore  recèle  le  même  principe 
que  le  mécanisme  de  Démocrite. 

Si  Démocrite  [>ose  dans  la  matière  des  déterminations  dyna- 
miques qui  doivent  expliquer  toute  la  formation  de  l'univers,  les 
déterminations  entitatives  d' Anaxagore  ne  sont-elles  pas  égale- 
ment vis-à-vis  de  la  diversité  des  êtres  dahs  un  rapport  d'indéter- 
mination fort  semblable  après  tout  à  celui  des  atomes  forces  de 
Démocrite  vis-à  vis  de  cette  même  diversité?  (des  êtres) 

Assurément,  et  de  même  que  le»  atomes  forces^  ne  semblent 
déterminés  d'eux-mêmeit   qu'à  produire   une  pure  etiicience,   Uq 
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nionvemenl  sans  aucune   qualité   et  nullement   ces  êt.-e«  «i   diffé. 
encés  et  .  co,npli,,u^-.  qui  sont  là  sous  nos  ,eux    et   cou  po  e. 
i  u.nve..-ae  n.ê.ne  aussi  les  particules  d'An.xagore  ne  si 
.  les  détenninées  cl'elles-u.éu,es   qu'à   produire  tout  au   p    s   d 
etr.s  semblables,  c-est-a-dirc  ajoute.- de  la  eb.ir  à  la   cbX     Z 
1  08  à    os,  et  non  pas  ces  substances  compliquées,  ces    comoosés 

z;;:r"  ''  ™'"'^  ''"■^--^^"^^  ^"'  '■«""^"--^^  i-océan  «';;': 

POINT  DE  RAPPROCIIEMKXT  ET  SYNTHESE  r3FS 
DEUX  SYSTEMES 

Le  "principe  commun"  qui  est  le  point  de   rencontre  de   m. 
n.ocnteetd'Anaxagoreestcelui-oi:  La    matière   a   prij.  H    e 
rnent  etrf.^a.  elle-mé..  la  détermination  de  laquelle  doiven     or 
"•  par  vo.e  de  causalité   absolue,    nécessaire-tous  les   êtres   de 
1  nnivers.  "" 

Dans  ce  principe  même  et  non  dans  les  détail,  de  leur  systè- 
me, St.  Ibjmas  attaque  ces  deux  doctrines. 

RKFCTATION 

Materia  est  propter  forman  non  è   converso.     Distinctio  au 
lem  est  per  formas  proprias.     Non  ergo  distinctio  est   in    rebuj 
propter  materiam,  sed,  potius  è  coiverso,  in  materia   creata   est 
dififormitas  ut  esset  diversis  formis  accomodata.   (1) 

Le  principe  posé  par  St.  Thomas  peut  donc  se  formuler 
comme  suit  :  "C'est  la  fin,  c'est  le  but  qui  commande  à  la  matière 
et  non  pas  la   matière  qui   commande   au   but  et  produit   d'elle 


,1)  Ces  propositions,  nous  le  verrons,  sont  également  vraies  dn  fac- 
tum  esse  et  du  tien  seulement,  à  cause  des  adversaires  que  nous  avons  en 
vue,  11  vau.  mieux  se  placer  au  point  de  vue  du  flerl  c'est-à-dire  du  deve- 
nir.  Nous  considérons  dans  ce  cas  la  matière  (non  p«.  dans  son  sJn, 
strict,  C'est-à-dire  dans  le  sens  bien  détermina  qu'elle  a'en  scolastique  lors 
qu'elle  est  partie  d'une  substance)  mais  bien  comme  le  moyen  dériver  à 
la  forme  qui  est  la  fln  de  la  génération.  La  matière  ainsi  comprise  rend 
exactement  l'idée  des  évolutionistes  qui  du  reste  comprennrt'm ieux  le 
mot  fln  que  le  mot  forme.  Notons  toutefois  que  pour  les  mécanistes  la 
fln  est  un  simple  terme,  un  simple  résultat  qui  a  uniquement  le  sens  d^ 
résultat  non  de  but  atteint  en  vertu  de  prévision.  En  un  mot.  pourle  mé- 
eani.tei  nj^yas  ée  c-auso.  f!rafea,  mais  uniquement  des  c;uses  .'etS^t 
entes"  c'est-à-dire  une  matière  aveugle,  mais  active,  et  cause  de  tout 


fhPme  nn  être  à  lu  formation  diifjuel,  loin  de  commflncTer,  elle  m? 
peut  tout  ai)  plird  que  conconiir.  Ce  ti'eHt  paa  la  matière,  mai» 
l'idôe  type,  Tulée  tlireetiice  qui  fnit  qu'un  chê»e  est  et  reste  ebêne^ 
e'eat  elle  aente  qui  ir.ainlKtnt  et  dhige  son  évolutkm  cTepnis  le- 
gland  juyq'rà  Tarbio  adulte.  Ce  n'est  paa-  la  matière,,  mafs  l'idée- 
type  qur  fera  que  de  (feux  (tiifa  tibtit  la  con>|K>tiition  ebrmtqiTe  est 
identique,,  il  sorth-a  de  l'wn  mj  aigle,  de  l'antre  un  crocodile. 
Tani  qu'on  philosopbera,  le  for4  du  spirkualÎBnrte,  e t  notm  •<our- 
i»U)nH  ajouter  dir  boîi  sens,  uer»  le  d»>gme  pUiloftopbicpie  d'Aiistote- 
et  de  St.  TlKMnas  :  "Materia  est  |>i'opter  forman»  et  non  è  conver- 
io;  ce  qai  vent  dire  que  d»^8  totit  être  ptiysiqne,  qu'on  le  eonsi- 
dère  comme  déjà  fart  ou  seulement  eu  train  de  se  fai;e,  c'est  ton- 
jours  la  matière  qwi  est  an  serTÏce  de  la  forme  et  no»  la  forme 
au  service  de  lu  matiëie.  Ru  un  mot  et  pour  parler  le  tangage- 
Bcientinqne  nioderae  :  "■Toute  nécessité  qui  se  trouve  dan»  la 
matiàie  vts-à-vi»  de  la  fin  '-Wient  de  la  fia." 


lo  PREUVE.  NEGATIVE 

Dans  la  matière  pnre,  il  n'y  a  pas  de  nécessité  ris  à-ris  de  la 
fin.  La  i-aison  en  est  bien  simple  ;  c'est  qu'il  n'y  a  jamais  d'effet 
sans  cause  ;  pas  de  résultat  sans  raison  suffisante  ;  c'est  là  une 
vérité  que  le»  matèi-ialistes  ens-mêmes  devraient  admettre, 

La  matière  ane,  indéterminée,  réduite  à  l'état  de  pure  ten- 
dance telle  qne  l'a  conçue  Bémocrite  ou,  même  de  tendance  rela- 
tive telle  que  l'a  conyue  Anaxagore.  La  matière  ainni  conçue  ne 
rend  compte  de  rien  et  n'arrivera  jamais  à  exqliquer  en  aucune  fa- 
çon les  résoltats  qualitativement  difft'  -uts  et  constants,  qui 
sont  ces  êtres  absolument  distincts  que  uoiis  avons  sous  nos  yeux 
et  qui  forment  l'univers. 

N'est-ce  pa»  là  d'aiUeurs  ce  dont  s'est  parfaitement  rendu 
compte  M.  de  Hartmann?  "La  forme  attractive  de  l'atome  cor- 
porel tend,  nous  dit*il,  à  rapprocher  de  soi  tout  autre  atome  ;  le 
résultat  de  cette  tendance  est  la  réalisation  do  rapprochement. 
Nous  avons  ainsi  à  distinguer  dans  la  ''force"  lo  la  tendance 
elle-même  comme  acte  pur,  et  2o  le  but  poursuivi,  le  contenu  ou 
l'objet  de  la  tendance.     Mais  la  tendance   précède   l'accomplisse- 

mentdn  but le  monvement  produit  n'est  donc  pas  contenu  en 

réalité  dans  la  tcuâancc,  puisque   la  tc-îîdûûCë  et  lui  Cjki^Uâi    -'à 
dea  moments  différents." 
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«it  l'attraction  plutôt ',n'nHtr('«lK»s(.,    la    r(^p„l , .,...,,.., 

ni  qu'elle  changent  avf^  la    diMance    eiiivint  teUe  loi   plutôt  <,u« 
«uivontteNe    a«tre.     No.is  n'a„riou«    qu'Hne    tomiarjce    vide,    la 
pnro  forme  (k;  la  tendaiwc,  "saim  auctm  Imf  '  on  contenu   d^-ter. 
îiiiné.     I^  tendance  ne   pcwirsiiivrajt  aucun    but,    n'aurait    aiicnn 
■objet,  et  par  conséipient  n'aboutirait  à  aitcnn   i-^sullat.     Or  l'e>c- 
périenoe  non»  api«-enii  le  contraire.     L'expt^rioiKH;  enseigne  hiÛR 
plutôt  qu'un  atome  n'exe^rie  pas  au  hasard  la  fm>ce   attractive  ou 
répulHive^   mais  qu'il  tend  à  son  b«t  d'une  manière  constante,  et 
^lemetu'e  toujours    -semblable  à   lui-même."     Ainsi,   pousséTpar 
l'évidei>ce,  le  i^hilosophe  ajoute:  Il  ne  nous  reste  donc  ,',t''à   ad» 
anettre  que  la  tendance  de  la  force  attractive  "contient  en  soi"  la 
laison  du  rapprochement   des   atomes  et  la    loi  des   changements 
<iue  enbit  son  action  snivant  la  distance,  c'est-à-dire    "toutes  les 
<léterminatio«9  changeantes"  de  son  mode  8,xk?ial    d'action    mais 
<iue  [pourtant  elle  ne  les  contient  pas  en   soi  comme    une   i^alité 
(c'est-à-dire  comme   déjà  réalisées   de  fait)   (Hartmann      I/in- 
conscient  2è  vol  3è  partie  page  144.) 

Ce  passage  extrêmement  caractéristique  du  philosophe  alie. 
mand  adapté  aux  conceptions  du  mécanisme  actuel  sert  de  tran- 
sition à  la  partie  pasitive  de  notre  preuve. 

2o    PREUVE    POSITIVE 

Dans  la  matière  déterminée  pour  la  fin  "il  y  a  nécessîté»'  vis» 
à-vis  de  cette  fin;  on  ce  qui  .^vient  absolument  au  même:  II  n'y  a 
pas  d'eflfet  sans  raison  suffisante.  La  matière  conçue  comme  ayant 
en  elle  le  principe  de  la  détsrmination  vers  une  fin  déterminée  rond 
compte  de  la  détermination  de  cette  fin.  La  matière  est  tePe  que 
nous  venons  de  la  concevoir.  C'est-à-dire  qu'elle  possède,  et  con- 
tient en  elle  la  forme  de  l'effet  à  venir,  et  que  par  conséquent 
1  effet  en  découle  nécessairement  comme  tout  effet  de  sa  cause 
propre. 

Ou,  pour  préciser  encore  d'avantage.  La  nécessité  de  la  ma- 
tière  qui  produit  un  résultat  vient  donc  de  la  fin.  Par  conséquent 
dans  toute  évolution,  dans  tout  fleri  la  fin  n'est  pas  sen!«ment  fi'i 
mais  principe,  n'est  pas  seulement  résultat  mais  cause,  tout  com- 
me  1  Idée  de  l'artiste  dans  la  statue  quija   représente  a  été   tout 
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non  seulement  dans  son  terme,  mais  dans  sa  mise  à  exécution. 
C'est  elle  qui  a  provoqué  la  mise  en  œuvre,  qui  a  posé  comme  mo- 
dèle pejdaut  8»  .nise  à  exécution,  qui  a  dirigé  le  ciseau  de  l'ar- 
tiste jusqu'à  son  dernier  poli,  à  son  parfait  achèvement.  San» 
doute  la  matière  était  nécessaire  pour  que  l'idée  s'y  incarnât  : 
mais  la  matière  est  au  service  de  l'idée  et  non  pas  l'idée  au  servi- 
ce  de.  la  matière.  "Materia  propter  forman  et  non  è  converso." 

DEVELOPPEMENT  DANS    L'EXPOSE  ET  LA  CRITIQUE 
DES  SYSTEMES  EVOLUTIONISTES  ACTUELS. 


M 


MECANISME. 
DËxMOCRITE— H0ECKF:L.   (l) 

D'après  Hoeckel  si  l'évolutirtn  était  le  fait  d'une  idée  direc- 
trice quelconque,  nous  ne  rencontrerions  jamais  dans  un  être  des 
organes  rudimentaires  absolument  inutiles  voire  mène  nuisibles. 

Le  fait  est  que  nous  en  trouvons.  Le  grand  facteur  de  l'é- 
volution est  donc  le  hasard  et  non  pas  l'intelligence. 

Critique  de  sa  théorie,     (a)  Critique  de  sa  preuve. 

Nous  pouvons  répondre  à  Mr  Hoeckel  que  du  point  de  vue 
même  de  "l'évolution  des  espèces"  si  l'organe  est  de  fuit  inutile 
dans  tel  être  ou  tel  groupe  d'êtres,  il  ne  l'est  jamais  pour  "l'en- 
semble de  l'évolution"  qui  aboutit  à  cet  être  ou  à  ce  groupe 
d'êirts. 

En  d'autres  termes  que  Mr  Hoeckel  regarde  attentivement, 
qu'il  parcoure  l'échelle  de  la  série  des  êtres  eu  questions  et  il  ne 
tardera  pas  à  constater  que  cet  organe  devenu  imitile  chez  le  des- 
cendant n'en  a  pas  moins  servi  non  seulement  comme  utilité,  mais 
souvent  comme  condition  nécessaire  à  l'une  des  espèces  ancestra- 
les. 

Quoi  d'étonnant  si  cet  organe,  devenu  inutile  chez  le  des- 
cendant, s'atrophie  petit  à  petit  et  disparait  graduellement?  n'est- 
ce  pas  absolument  conforme  aux  lois  de  la  nature?  elle  qui  pro- 


(1)  Pour  Démocrlte  voir  1er  des  Métaphysiques  leçon  7ième.  Pour 
Hoeckel  voir  sa  thèse  historique  de  la  création  naturelle  lôre  leçon  :  Les 
organes  rudimentaires  inutiles— page  2—12—13  —D'où  il  se  croit  endroit 
de  conclure  que  le  hasard  est  le  facteur  unique  de  l'évolution. 
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c^le  loujonrs  si  harmonienaement  si  graduellement  et  jamais  paT 
bonds?     Natura  non  facit  saltum,  disent  les  scolastiques,  et  l'ex- 
périence  prouve  qu'ils  ont  raipon.     An  point  de  vue   absolu,    le 
monstre  eoppoi-e  une  fouie  de  causes  déterminées  lesquell«s  con- 
cornent  directement  à  sa  formation.— Qiia  d'actions   vitales   élé- 
nientaires  par  exemple  ponr  aiTiver  à  produire  un  avorton,  un  ra- 
chifique,  ou  même  cbex  l'adulte  parfaitement  développé,  unchan- 
cre,  une  tumeur,  une  excroissance  qnelconqne!     D'où    son   nom 
<îe  "Peccatum  Natwrae"  qui  montre  bien  que  \a.natnre  est  et  reste 
■quand  même  le  fonds  de  la  monstruosité;    la    preuve,    c'est    que 
dans  les  êtres  même  les  plus  monstrueux  la   nature   reste   quand 
même  et  toujours  presque  entière   dans  son   espèce,    quelles   que 
soient  d'ailleurs   la   multitude  et  la  grandeur   des   obstacles   qui 
8'opposent  à  son  développement  normal.   (Voir  St.  Thomas  Pars 
ia  questio  48  art.  4,  voir  aussi  II  des  Physiques  lec,  8.) 

(b)     Critiqn*  de  son  point  de  départ. 

Nous  avons  critiqué  la  preuve  de  Hoeckel  :  il  nous  reste  a 
critiquer  la  position  qu'il  prend,  et  à  lui  montrer  que,  à  priori  et 
sans  recherche  aucune,  son  point  de  départ  est  insoutenable,  par- 
ce  qu'il  est  irrationnel,  contredisant  le  principe  absolument  cer- 
tain et  démontré  par  St.  'J'homas  :  Materia  est  propter  forman 
et  non  è  converso. 

Nous  pourrions  noua  arrêter  ici  :  mais  ponr  rendre  notre  ré- 
futation plus  évidente  et  pins  explicite,  développons  un  peu  la 
théorie  du  philosophe  allemand  et  voyons  jusqu'à  quel  point  elle 
contredit  le  grand  et  immortel  principe  de  St.  Thomas. 

D'après  Hoeckel,  la  vie  aussi  bieb  que  la  science  des  inorga- 
niques, s'explique  par  des  causes  nécessaires  (les  actions  physi- 
co  chimiques,)  lesquelles  sont  des  propriétés  ou  dérivent  de  pro- 
priétés inhérentes  à  la  matière. 

Voici  un  exemple  tiré  de  l'auteur  lui-même  :  '«qu'une  pierre 
lancée  dans  l'espace  libre,  tombe  sur  le  sol  d'après  des  lois  déter- 
minées  ;  q'ie  dans  une  solution  saline,  un  cristal  se  forme,  ces  phe- 
nomènes  appartiennent  tout  aussi  bien  à  la  "vie  mécanique"  que 
la  croissance  ou  la  floraison  des  plantes,  que  la  multiplication  ou 
l'activité  consciente  des  animaux  ;  et  il  ajoute  même  :  que  la  sen- 
sibiîité  ou  l'entendement  de  l'homme." 

Cette  proposition  caractéristique  et  qui  résume   parfaitement 
la  pensée  de  Hoeckel,  peut  s'interpréter  dans  deux  sens  : 
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lo  Le  premier  est  celui-ci  :  qu'une  pierre  pour  tomber  cons- 
tninment  vers  le  sol  ;  qu'un  cristal  pour  se  foi  mer  invariablement 
de  la  même  façon  dans  la  même  solution  :  qu'une  plante  pour 
croître  et  fleurir  toujours  suivart  son  espèce  etc  etc..  puiseent 
faire  cela  en  ve.rtu  de  la  simple  et  nue  activité  des  atomes  ;  c'est 
bien  là,  à  mon  avis  "poser  une  matière  sans  détermination  pro- 
duisant  un  effet  parfaitement  déterniii.é  ;"  quand,  d'après  l'évi- 
dence  même,  c'est  tout  le  contraire  qui  doit  avoir  lieu  en  vertu 
de  cette  grande  loi  de  la  nature,  loi  aussi  sfire,  au-si  invariable, 
«ussi  confiante  que  son  auteur:  Materia  est  propter  formam  et 
non  è  converso. 

2o  La  seconde  interprétation  et  la  seule  vraie,  c'est  celle  ci  : 
Toutes  choses,  quelles  qu'elles  soient  d'ailleurs,  et  d'où  qu'elles 
viennent,  pour  être  produites  avec  une  nature  parfaitement  dé- 
terminée,  ont  absolument  besoin  d'une  matière  qui  "contienne 
d'avance"  la  raison  d'être  de  leiM-  détermination.  Sans  cela,  il 
n'y  a  pas  et  ne  peut  pas  y  avoir  de  détermination  possible.  Ainsi 
de  ce  fait  absolument  banal  de  "la  ('.escente  de  la  pierre  vers  le 
centre"  dont  la  raison  évidente  pour  tous  est  la  loi  de  sa  propre 
pesanteur;  otez  la  pesanteur  à  la  pierre,  enlevez  lui  cette  sim- 
pie  qualité,  cette  forme  accidentelle,  il  est  vrai,  mais  qui  n'en  est 
pas  moins  une  forme,  c'est-à-dire  une  détermination  constante 
"nécessitant  d'avance"  la  pierre  à  tomber  vers  le  centre;  otez  lui 
cela,  et  vous  aurez  un  effet  sans  cause,  un  résultat  inexplicable. 
Laissez  lui  au  contraire,  cette  pesanteur,  et  la  chftte  de  la  pierre 
s'expliquera  d'elle-même.  Cette  explication  très  simple  et  très 
conforme  à  la  raison  représentée  ici  par  le  principe  :  Materia  est 
propter  formam,  détruit  à  elle  seule  le  mécanisme  tout  entier. 

Avouez  la  plus  petite  détermination  de  la  Marche  de  la  ma- 
tière  vers  son  effet,  la  plus  petite  détermination  qui  assure  la  pro- 
duction de  l'effet, ne  serait-ce  encore  une  fois  que  la  qualité  quagi 
mécanique  de  la  pesanteur,  avouez  cela  et  le  mécanisme  aura  fait 
son  temps  il  aura  cédé  la  place  au  téléologisme  ou  linalisme  d'A- 
naxagore  et  de  Mr  de  Hartmann.  Les  panisans  de  Descartes  cou- 
tre  Newton  Pont  parfaitement  coDcpria.  C'est  ce  qui  expliqu.-  leur 
tollegé  néral  contre  ce  dernier.  ï:ncore,  Dascartes  explique-til 
par  l'impuîsiou  divine,  "la  direcrion"  prise  par  le  premier  mou- 
vement. 

Cette  chiquenaude,  d  nuée  par  Dieu,  une  fois  supprinée, 
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mécanisme  matérinliste  des  modernes  n'est  ni  plus  ni    moins  ou' 
une  contradiction  flagrante  pour  ne  pas  dire  un  non  sens 

à  ..^?W^^7^"  f  '  "^'"'^'■'*'  ''  '^^  ^""''^'^  P"««"^«  maintenant 
*  celle  d  Empédocle  et  de  Herbert  Spencer; 

THEORIE  MIXTE  D'EMPEDOCLE  ET  DE 
HERBERT  SPENTER. 

Je  dis  tbéorie  mixte,  car  la  théorie  d'Empédocle  tient  le  mi- 
lieu entre  la  théorie  de  Démocrite  et  celle  d'Anaxaffore,  comme 
de  nos  jours  la  théorie  de  Herbert  Spencer  entre  le  mécanism  de 
Hoockel  et  le  téiéologisme  de  Hartmann.  Voici  ce  que  dit"  e 
sujet,  dans  un  de  ses  articles  le  R.  P.  Gardeil  :  -En  dehors  de  1. 
doctrine  qui  attribue  la  différenciation  des  choses  à  une  caus^ 
transcendante,  intelligente  et  '  hre,  il  n'y  a  en  réalité  sur  ce  pro. 
blême  que  deux  positio-  .  ;  eilectuelles  possibles:  le  mécanisme 
que  certains  philosopb  .:  .Hent  improprement  le  systèm  de 
causes  ettîcientes;  le  téiéologisme  immanent  ou  s/stèmes  d 
causes  finales  internes."  ^ 

En  effet  de  deux  choses  l'une  :   ou  bien  la   force  inhérente  à 
^  matière  agit  au  hasard,  ou  ses  démarche»   sont   harmoniques 
Dans  le  premier  cas  l'univers  est  le  résultat  d'un  coup  de  dés  gi 
gantesque(l'image  est  ou  peu  s'en  faut  d'Aristote  I.Métaphs   lec 
7)  ;  dans  le  second,  il  se    développe   comme  un  arbre   immense 
qui  trouve  la  raison  d'être  des  particularités  de  sa  croissance  or. 
ganique  dan.  le  germe  duquel  il  est  sorti.     Le  mécanisme  résulte 
du  premier  point  de  vue  ;  le  téiéologisme  émane   du  second      Or 
Empédocle  admet  sans  doute  une  direction  générale  pour  l'évolu- 
tion du  monde  ;   elle  suit  les  lois  de  "l'amitié  et  de  la  discorde" 
"de  1  attraction  et  de  la  répulsion",  mais  ce  n'est  là  qu'une  fina 
lité  très  large  :  le  hasard  est  endigicé,  il  n'est  pas  supprimé  ;  le  jeu 
des  combinaisons  accidentelles  va  son  plein  entre  ces  rives   trop 
distantes  :  il  reste  dans  son  fond  un  jeu  de  hasard 

Empédocle  nous  apparaît  à  ce  point  de  vue  comme  ayant  un 
pied  dans  chaque  camp  tout  en  relevant  certainement  plus  de  De 
mocrite  que  d'Anaxagore.     A  cet  égard,  il  8vmholi««   H'..^.  ^^ 

mère  assez  exacte. la  position  intermédiaire  de  Herbert  Spen". 

cer  entre  Hoeckel  et  Mr  de  Hartmann." 


lu 
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SrsTEME  D'KMPEDOCLE  ET  DE  SON  ALTER  EGO 
DU  19èine  SIECLE, HERBERT  SPENCER 

lo  E.^  pp:docle(1) 

PonebaK  mundiitn  nirrltoties  factoni  et    mtiUotres   conceptum 
ita  qiiod  ciim  miridus  coirui>tii8  fuit  atnicitia  omnu  coufumiente 
iii  uniiin,  item  mimdus  geoeraretitr,  fife- séparante  et  distingjiiiite^ 
et  sic  coiifiisioui  siiccedit  cïistiirctio  et  è  conveiso'." 
CRITIQUE  PARTICULIERE. 

(a)  Nous  poiivuns  répoiuïre  ^  Ejni>édocl*î'  qne  deiix  caoses- 
contraires^  c'est  à-dire  deux  cause»  absolument  dîstiuetes  et 
«"ayant  entre  elles  absoliiimjut  aucun  Meu  tVaetlony  ne  peuvent 
êli'e  les  1ers.  principes  etficients  du  monde. 

C'est  d'une  impossibilité  absolue  et  patente.  Comment  l'u- 
nité (ks  lois,  ïliaruioiiie  des  foiMnes,  peut-elle  être  le  fruit  de- 
"deuxcaiwes"  absolument  étiangèies  et  opposées  l'une  à  l'autre? 

(bl  Comment  expliquer  surtout  qne  ce  soit  tantôt  à  l'amour 
tantôt  à  Fa  discorde  cfesercer  ainsi  successivement  son  rôle?  C'est 
mécaniquement  impossible  et  contradictoire  avec  le  eyetème  lui- 
n.ême;  puisque  daivs  la  forme  mécanique  eïle-niême  de  ce  systè- 
me, celti^  succession  ne  pent  pas  être  expliquée.  La  cause  qui 
possède,  allant  toujours  droit  devant  elle,  loin  de  lui  donner  nais- 
sance, ne  peut  que  paralyser  la  loi  contraire, 
CRITIQUE  FONCIERE. 

Materta  eut  propter  Jormam  et  non  è  eonverso. 

La  matière  d'Empédocle  (ou  les  quatre  éléments,  lesquels 
c<;irespoudaient  pour  les  aacieus  à  nos  corps  8impie8)ne  renferme 
en  elke-même  pas  une  oeule  délerminoUion  qui  la  rende  cause  pro- 
pre et  conséquemmeut  cause  suffisante  des  effets  profluJts. 

Si  let»  quatre  éléments  ne  contiennent  certainement  pas  le» 
déterminations  des  produit»  ultérieurs  de  génération,  la  discorde 
ne  les  contient  pas  davantage.  Cause  générale,  elle  ne  peut  avoir 
ctis  déteriiHuations  que  d'une  façon  très  générale,  et,  en  cette 
qualité,  ou  peut  dire  qu'elle  est  plutôt  "un  principe  d'impulsion" 
<iue  de  parfaite  détermination.  Voilà  pourquoi  on  peut  affirmer 
en  toute  vérité  que  dans  le  système  d'Empédocle,  la  forme,  ne 
trouve  qu'une  raison  d'être  tout  à   fait  insuffisante  tant   dan»  sa 


(1)     l'hys.  lec  ». 
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matière  (les  quatre  éléments)  que  dans  sa  cause  efficiente  fia  dis- 
corde).  ^ 

2o  HERBERT  SPENCER 

'  Passons  maintenant  au  systèmejde  Heiheit  Spencer,  et  voy- 
ons en  quoi  consistent  les  rapprochements  entre  le  pliilosobUe  Grec 
et  le  pbilosop^„  Anglais. 

On  ne  peut  nier  qu'il  y  ait  comme  "aspect  général"  une  très 
grande  analogie  entre  les  deux  systèmes;  j'ajouterai  même  que  la 
seule  différence  qui  existe  entre  eux  est  plutôt  apparente  que  ré- 
elle;  car  si  à  l'encontre  d'Empédocle,  il  n'admet  qu'un  seul  prin- 
cipe de  la  génération  des  mondes,  cette  unité  de  principe  nous  le 
verrons,  est  plutôt  apparente  que  réelle. 

Pour  Herbert  Spencer-l'uuiou  et  la  désunion   des  principes 

matériels  des  êtres,  c'est-à-dire   des  atomes,  est    unique,    comme 

nous  venons  de  l'affirmer;  mais  cet  "unique  principe"  que  le  phi- 

osophe  anglais  personnifie  dans  la  Force,  joue  tantôt  le   rôle  de 

l'amour  tantôt  celui  de  la  discorde. 

Pour  concrétiser  sa  pensée,  prenons  le  point  de  départ  d'une 
période,  car,  pour  lui  comme  pour  Empédocle,  ce  point  de  départ 
n'est  lui-même  que  le  résultat  d'une  évolution  antérieure. 

Au  commencement  de  notre  période  actuelle,  la  matière  était 
dans  une  état  extrême  de  dissolution  et  formait  une  masse  homo- 
gène de  gaz  dans  laquelle  chaque  atome  jouissait  de  sa  petite  vi- 
bration  propre.  C'était  donc  ^H'Romogène."  Grâce  à  ces  petites 
vibrations,  et  à  cette  force  essentiellement  active  des  atomes,  voi- 
Cl  que  l'Homogène  ne  peut  se  maintenir  dans  l'équilibre  et  devient 
lui-même  essentiellement  instable.  D'où  le  point  de  départ  d'un 
immense  mouvement  où  nous  avons  d'un  côté,  la  matière  qui  tend 
à  se  réintégrer,  c'est-à-dire  a  se  condenser,  et  de  l'autre,  le  mou- 
vement  qui,  après  s'être  condensé,  tend  de  nouveau  à  se  disper- 
ser. 

La  période  caractérisée  par  cette  grande  loi  est  une  période 
d'Evolution,  laquelle  aboutit  à  la  formation  de  noyaux  matériels, 

c'est-à-dire  à  la  formation  des  mondes  et  des   êtres    qui  les   rem'- 
plissent. 

Mais,  le  mouvement  marchant  toujours  son  chemin,  et  l'évo- 
lutiou  parachevant  son  œuvre,  nous  arrivons  enfin  et  fatoiemeat 
à  un  état  extrême  de  condensation  de  la  matière  et  de  dispersion 
du  nioiivcmt-nt. 
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Plus  moyen  (Vavancei-,  c'est  aux  extrêmes,  et  partout,  c'est 
♦'l'Equilibre"  parfait.  Mai»  nous  l'avons  vu,  la  force  est  essenti- 
ellement  active,  la  force  travaille  ton  jour»,  elle  :r.ioe  en  dessous  et 
toujours  jiisqu'^  ee  qu'elle  mrive  enfin  à  détruiie  c«t  écimUbre. 
De  \à.  dans  la  théoiie  de  Herbert  Speneer,  activité   Je  la  Force, 

ïnstabTlité  de  réquvlibre. 

La  force  pour  aiim  dire,  dépasse  te  biu,  mt  pïutflt,  ire  pou- 
vaut  passer  outre,  elle  établit  le  eom-ant  ea  sens  contraire,  et  se 
met  elle-même  a  détruire  son  œuvre.  De  là,  période  de  dissolu- 
tion caractérisée  cette  fois  ^>ar  la  dispersii>n  de  la  matière  et  par 
l'intégrat.on  du  mouvement,  jnsq.i'à  ce  ^ue  cluvque  atome  dis- 
Bocié  ayant  enfin  repris  sa  i>etite  vibration  coivnaturelle,  on  se 
trouve  ainsi  de  nouveau  au  point  d*  départ  d«ne  évoUUioa  nou- 
velle, d'une  nouvelle  formation  des  mondes.  ,.,.,, 

Cette  giganliesque  évolution  des  forces  ainsi  expUc^uée,  il  n  y 
a  plus  de  raison  pour  en  linir  ;  elle  devra  commencer  pour  Pmr  et 
finir  pour  recommencer  étemellenoent  ou  du   moins  mdehniment. 

Voici  un  exen>ple  qui  aidera  peut-être  à  miens  comprendi-e 
l'idée  du  philosopbe  Anglais,  One  cellule,  un  -enive,  évolue,  il 
intèo-re  de  la  matière  qu'il  dépouille  de  sou  m3u.em.nt  v-brUoire 
p.oiKe  et  le  remplace  par  son  mouvement  vital  à  hu-le  voilà  ^  ve- 
Ual  parfait  (c'e^H'l^^inilibr.).  Mais  hv  force  qm  l  a  foi- m.  le 
LvaiUe  tcmjours.  P.iisqu'U  e.t  végétal  i>^u-fait  et  qu  el le  ne  ..eut 
plus  conséquemmet^t  travailler  sur  lui  dans  le  sens  delà  forma- 
tion, elle  >e  tm'aiUera  dan*  le  sens  de  la  destnvction  ;  et  au  liei, 
de  croître  et  d'acquérir  une  nouvelle  vigueur^il  vieiLut,  s'ettole  et 

meurt,  .    ,     i 

Fui.  de  ses  propres  débrî*  ainm  rendus   à  la  liberté   de   leur 
„K>uvem3at  -l'Homogène",  nait  et  cfoit  une  végétation   nouvelle 
qui  elle.mê.ne  ne  devra  mourir  que  pour  ressiHciter  encore 
^       Transportez  ce  travail  mystérieuse  de  la  fonnatto.   et   de   la 
destruction  d'une  plante  à  la   formation  et   à  la  destruction   do» 
lo    lorrvaas  avez  très  saisissante  et  pl.s   exacte  la   grande  e 
Tel  e  théorie  de  Herbert  Spencer.     C'est  précisément  ce    ravail 
^y^^^^^^^^^^^^    de  la  «atui-e,  c'est  cette   pensée  sublime  qui   inspire 
Zethe  dans  son  immortel  chef  d'œuvje,  c^esi  cette  for^   mysté- 
neuse  de  Herbert  Spencer  qu>  a  parlé  à  Faust   dan*   ^  vision  . 

to?ieb^ 
!:ï  ;!!urbUlo..  de  l'action,  Je  monte  et  d.  .ends,  je  vais  et  viens  I 
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Kaisssnce  et  tomTieau  !  Mev  éteruelle,  trame  changeante,  vie  6no 
rgique  dont  j'oindi»  an  métier  bourdonnement  du  temps  ks  tissua 
impérjssables,  vêtements  animés  de  Dieu." 

CHITIQUK  DE  CE  SYSTEME 

l(a)  Mr  Herbert  Spencer  a  sur  Empédocle  la  supériorité  d'a- 
voir compris  l'inconvénient  immense  qu'il  y  a  de  poser  comme  le 
pliilosopba  ancien  deux  premiers  principes  efficients  des  choses 
•opposés  Tan  à  l'autre. 

S'il  n'esu  pas  parvenu  à  féviter,  <Ju  moins  a-t-iUe  mérite  de 
4'avoir  compris.  Il  -explique  fort  bien,  par  la  simple  persistance 
«ctive  de  son  principe  Force,  le  chaagement  de  l'unification  à 
4a  dissolution  et  vice  versa. 

(b)  Cependant,  malgré  cstte  explication,  il  n'arriva  pas  il 
•éviter  complètemeut  le  vice  foadam3nî.al  di  système  mixte.  La 
force  suit  une  loi,  la  loi  de  l'intégratioL  de  la  matière  et  de  la  dé- 
sintégration du  mouvement  et  vice  versa..  D'ofi  je  conclus  que 
le  mouvement  du  monde  n'est  pas  uo  mouvement  purement  mé- 
canique; il  a  une  loi  ce  mouve.iient  et  conséquemment  une  forme, 
c'est-à-dire,  une  détermination  constante  ^'nécessitant  d'avance" 
et  l'intégration  et  la  désintégration  de  la  matière  et  du  mouve- 
JMent,  c'est  là  que  Herbert  Speacer  ae  ujoatrc  inconséquent  avec 
lui-même. 

Après  avoir  reconnu  la  nécessité  de  cette  loi  des  forces,  et 
l'avoir  prise  comme  point  de  départ  et  comme  base  de  son  systè- 
me, il  voudrait,  par  une  inconsé^iueuce  commune  à  Moeckel  et  a 
presque  tous  les  matérialistes,  ne  reconnaître,  en  définitive,  com- 
me loi  essentielle  à  toutes  les  forces,  que  la  loi  des  mécanistes. 

Après  avoir  constaté  et  admis  les  lois  naturelles,  il  prétend 
les  réduire  aux  forces  purement  mécaniques,  c'est-à-dire  au  mou- 
vement absolument  simple,  sans  qualité  et  sans  loi  :  en  un  mot  la 
force  pour  Herbert  Spencer  comme  pour  Hoeckel,  c'est  "la  na- 
vette" du  tisserand  prise  avec  son  seul  mouvement  rectiligne. 
De  là,  découlent  la  nécessité  d'une  même  critique  pour  Herbert 
Spencer  et  Hoeckel,  et  la  disproportion  de  la  cause  avec  l'effet  ; 
car  la  matière  force  ne  contient  pas  l'effet  et  par  conséquent  ne 
saurait  en  rendre  compte.  De  sorte  que  à  ce  système  matéria- 
liste comme  à  tcus  les  autres  m.entionnés  plus  Ijasif,  nous  n'avons 
à  donner  qu'une  seule  réponse  toujour..-  bonne  bien  que   toujours 


i 
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la  même  :  "Materia  est  propter  forinam"  ou   mieux   encore  :   La 
navette  n'a  pas  en  elle  les  dessins  variés  de  la  toile. 

D'où  il  est  facile  de  conclure  que  malgré  l'appavente  unité 
de  son  principe  des  cboses,  il  ne  peut,  jms  plus  qu'Empédocle, 
expliquer  le  rytbme  constant  de  l'évolution  du  monde  «-à  cbaque 
moment  de  l'évolution  et  de  la  dissolution"  pour  la  bonne  raison, 
que  la  force  une  et  toujours  la  même  serait  ainsi,  sans  changer  en 
quoi  que  ce  soit,  cause  de  deux  effets  absolument  contraires". 

De  plus  d'où  viennent  donc  ces  périodes  alternatives  do  .t 
l'une  est  constamment  d'évolution  et  l'autre  de  disperaiou?  D'où 
viennent  ce.*  effets  constants  sans  causes  constantes?  Ne  serait- 
ce  pas  le  cas  de  répéter  ici  contre  Herbert  Spencer  la  citation  de 
Monsieur  de  Hartmann  contre  Hoeckel? 

Les  oscillations  d'une  force  purement  mécanique  ne  se  com- 
penseraient-elles pas  plutôt  naturellement  comme  les  essences 
dans  le  calcul  infinitésimal,  et,  par  conséquent,  le  monde  ne  îs- 
terait  il  pas  stationnaire  au  lieu  d'être  changeant? 

§§§ 

TELEOLOGISME 

ANAXAGORE  ET  HARTMANN 

A.  Anaxagoras  (l)  ponebat  semel  tantum  mundum  factura 
esse  ita  quod  à  principio,  omnia  essent  commixta  in  unum.  Sed 
Intellectus  qui  incepit  extrahere  et  distinguere  nunquam  cessabit 
hoc  facere  ita  quod  nunquam  erunt  omnia  commixta^in  unum. 

CRITIQUE  DE  CE  SYSTEME 

(a).  "Quasi  sobrius  inter  copteros  apponit  Aristoteles. 
L'idée  d'un  Intellect  directeur  de  l'évuKitlon-au  lieu  des  principes 
matériels  E  F  T  A  (les  quatre  éléments  des  anciens  ou  nos  corps 
simples),  cette  idée  d'un  Intellect  directeur  est  vraiment  pour  Aris- 
tote  un  sujet  d'admiration.  Il  admet  du  moins  une  finalité  qui 
lui  «  valu  la  paternité  des  téléologistes.  De  plus,  en  posant  un  In- 
tellect non  pas  immanent,  mais^séparé,(2)non  pas  dans  le  monde, 
mais  en  dehors  du  monde,  Anaxagore  s'est  élevé  à  une   vérité 

(1)  I.  Phys.    lec.  8. 

(2)  Je  ne  crois  pas  cependant  qu'Anaxagore  se  soit  jamais  pronon- 
cé clairement  sur  ce  dernier  point. 
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^'nn  OT^e  bien  autrement  supérieur  qu'à  celle  d'nn  Intellect  di- 
recteur de  l'évolution,  mais  immanent   au   monde. 

(b)  Malbeureusement  :  "Non  salis  utitur  causa"  dit  Aris- 
tote.  Il  s'en  sert  "tanquara  machina"  comme  d'expédient  et  non 
comme  de  ''raison  d'être  nécessaire'"  de  la  diversité  des  êues  ;  c'est 
en  cela  seulement  qu'il  mérite  la  critique  faite  aux  mécaaistes  : 
Sans  causes  nécessaires  pas  d'effets  constants. 

B,  Mr  de  Hartmann  "Plus  utitur  suis  càusis  dirait  certaine- 
ment  Aristoteeu  le  comparant  à  Auaxagore.  Le  système  de  Mr  de 
Hartmann  n'est  pas  tout  à  fait  le  système  d'Anaxagore,  et,  bien 
qu'il  prétende  avoir  Platon  pour  auteur,  il  ne  s'en  approche  pas 
davantage.  En  réalité  son  système  ne  se  ramène  à  ceux  de  Platon 
et  d'Anaxagore,  que  parcequ'il  regarde,  lui  aussi,  l'intelligence 
comme  un  des  principes  des  choses,  il  se  sépare  de  Platon  au 
moins,  sinon  des  deux,  en  ce  qua  pour  lui,  l'intellect  est  imma- 
uenl  à  la  matière  au  lieu  d'en  être  séparé.  De  plus  il  se  sépare 
encore  d'Anaxagore  en  ce  qu'il  prête  à  l'Intellect  non  une  action 
artificielle  d'arangement  des  parties  de  la  matière  ;  mais  bien  une 
force  réelle  une  véritable  efficience  évolutive. 

Mr  de  Hartmann  lepousse  la  théorie  moderne  des  mécanistes 
comme  insuffisante  et  même  irrationnelle  ;  nous  avons  vu  plus 
haut  sa  raison  fondamentale.  Or  en  dehors  du  mécanisme,  il  y  a 
deux  théories  opposées  qui  se  présentent  à  lui  comme  elles  se  pré- 
sentaient à  St  Thomas  (quaest-45  art.  8) 

(a)  Premièrement  le  Créatisme,  c'est-à-dire  la  création  perpé- 
tuelle  des  formes  des  êtres  par  un  agent  extérieur-  lequel  agent 
correspond  à  l'Idée  de  platon  qu'on  peut  appeler  aussi  Dieu  de  la 
philosophie. 

L'admettre,  ce  serait,  dit  excellemment  Mr  de  Hartmann, 
n'admettre  entre  Ic's  différentes  parties  de  l'univers  qu'un  lien  in- 
lellectuel  (c'est-à-dire  non  phy8ique)extérieur  (^c'est-à  dii-e  non 
intrinsèque). Le  monde  ne  serait  plus  intrinsèquement  un. 

(b)  Le  second  système  qui  se  présente  à  Mr  de  Hart- 
mann, c'est  celui  de  la  latitation  des  formes,  ou  si  vous  le  voulez 
pour  parler  le  langage  moderne,  c'est  l'Involutionisme  ou  théorie 
de  l'emboîtement.  Cette  théorie  de  l'Involutionisme  ou  de  la  lati- 
tation  des  formes  a  été  reprise  de  nos  jours  par  Mr  Vigaudt  con- 
tre l'Evoluliouisme  de  Darwin. 

D'après  ce  savant,  toutes  les  formes  ont  été  créées  au   com- 
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meneeijient  par  Dleu"clan9  leurs  germes".  Ces  goruies  évoluent 
ver»  "une  espèce  supérieure  "inuis  nvaut  d'y  arriver,  ils  passent 
par  des  états  intermédiair28"par  des  'états  larves"les(iuel8  for- 
ment "les  espcVes  inférieures"(voir  Ilaitiuaun  :  Darwinisme  i.iige 
55  et  57)C'e8t,  à  peu  de  chose  près,  la  grande  théorie  de  St.  Au- 
gustin sur  la  Genèse  et  la  formation  du  monde.  L'involiitionis*- 
:.ie  de  Mr.  Vigaudt  aurait  ainsi  le  double  avantage  de  sauvei- 
d'une  part,  "la  constance  des  espèces"  et  de  l'autre.  "l'Evohitio- 

uisme." 

Malhemeusement  si  contre  Darwin,  Mr.  Vigaudt  place  la 
cause  de  cette  évolution  à  l'intérieur  et  non  pas  Hni(iueuient  a  l'ex- 
térieur des  être»  {ce  en  quoi  il  a  parfaitement  lul^on)  ;  son  tort 
immense  c'est  de  considérer  cette  cause  comme  purement  mécani- 
que. Ainsi  pour  lui,  si,  dans  un  acte  de  génération  hétérogène, 
il  naît,  par  "métamorphose  du  germe"  un  type  morphologiquement 
modifié,  la  seule  explication,  "la  raison  pleinement  sutHeante"  de 
ce  phénomène  est  contenue  dans  la  seule  '-combinaison  des  ato- 
mes  matériels  de  l'animal  générateur  ;  soit  que  cette  combinaison 
apparaisse  subitement  dans  l'embryon  et  ses  auteurs,  ^oit  qu'elle 
fut  déjà  contenue  dans  la  "cellule  primitive"  de  l'espèce  (Hart. 
Darwinisme  page  61).  De  là  deux  critiques  de  ce  système  et  je 
pourrais  dire  trois,  j'aurais  parfaitement  le  droit  de  lui  appliquer 
immédiatement  la  même  critique  que  celle  faite  à  Auaxagore;  si, 
comme  il  l'alfirme,  la  combinaison  des  atomes  explique  parfaitement 
la  génération  hétérogène,  qui  m'expliquera  la  cause  de  cette  corn- 
binaison?car  elle  doit  avoir  une  cause.  Mr.  Vigaudt  recule  la 
difficulté  ;  il  ne  l'explique  pas.  S'en  suit-il  cependant  que  les 
mathématiques  et  les  formes  géométriques  n'  lient  rien  à  faire  dans 
la  formation  de  l'individu  tout  comme  dans  la  formation  des 
mondes?  Non  assurément,  et  St.  Thomas  l'explique  très  bien. 
Le  système  pythagoricien  n'est  qu'un  système  insuffisant,  il  n'est 
pas  faux.  Pour  rendre,  par  un  exemple  la  pensée  du  maître  plus 
insinuante,  prenons  comme  objet  d'observation  le  tissu  contrac- 
tile du  muscle  dans  uu  vivant.  Ce  tissu,  a  ses  éléments  disposés 
suivant  un  dessin  géométrique  parfaitement  caractérisé,  parceque 
le  muscle  ne  peut  se  contracter  qu'à  la  condition  que  les  activités 
vitales  s'exercent  suivant  des  lignes  "tracées  d'avance".  ^  Pour- 
quoi  et  comment  les  cellules  du  muscle  se  sont-elles  agencées  d'a- 
vance en  vue  de  cette  fin?    Est-ce  en  vertu  des   lois  dynamico- 
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chimiques  des  éléments  du  muscle,  ou  en  vertu  dos  dessins  géo- 
niéotriques  eux-mÔMncs?  Kvidemment  non.  La  seule  raison,  c'est 
que  la  propriété  contractile  est  nécessaire  il  l'organe,  comme  l'or- 
gane est  nécessaire  à  l'animal.  La  seule  raison  c'est  ({ue  la  ma- 
tière doit  se  plier  aux  besoins  de  la  forme  et  non  la  forme  aux  be- 
soins de  la  matiôi-e* 

(a)  La  première  critique  n'aPfoete  pas  l'ensemble  du  9yslt>- 
nie.  Je  veux  tout  aimplcuient  faire  remarquer  à  M.  VMgaudt  que 
son  mécanisme  interne  substitué  au  mécanisme  externe  de  Darwin, 
de  Hoeckel  et  de  leurs  successeurs,  n'en  est  pas  moins  le  méca- 
nisme et  ne  saurait  par  conséquent  échapper  à  la  critique  des  nié* 
canistes  que  nous  avons  déjà  faite. 

(b)  La  seconde  critique  de  ce  sysiôme  atteint  sa  conception 
et  se  trouve  ainsi  foi  uiléo  par  M.  de  Hartmann  "Il  n'y  a  pas, 
dit  le  philosophe  al'  mand,  de  type  abstrait,  de  goure  ou  d'or, Ire  : 
tout  type  doit  êti  spécifiquement  déterminé  ;  or  la  cellule  primi- 
tive  ne  peut  contenir"  un  ordre  tout  entier,  mais  seulement  "une 
espèce  déterminée".  Tout  ce  qui  doit  exister  à  l'état  concret, 
soit  en  puissance,  soit  en  acte,  doit  êtra  spécifiquement  détermi- 
né; et  cela"  d'un  bout  à  l'autre  (Hartmann  57);  c'est  la  para- 
phrase du  :  Materia  propter  formam  de  St Thomas.  Cependant  cette 
critique  de  M.  de  Hartmam  n'est  solide  que  si  l'on  nie,  "ce  qui 
est  certain  pour  les  espèces  actuelles",  que  les  états  de  larve 
soient  réellement  des  états  de  larve,  c'est  à  dire  des  états  transi- 
toires et  non  des  états  stables.  Cet  argument  ne  vaut  que  si  l'on 
atiirme  la  fixité  des  espèces  ;  car  sans  cela,  l'évolution  des  mon- 
des, !a  formation  de  l'univers  par  des  états  de  larves,  par  des 
états  intermédiaires,  s'explique  tout  aussi  bien  que  celle  du  pa- 
pillon par  la  chenille  ou  par  le  ver  à  soie.  J'irai  même  plus  lom 
et  je  dirai  que  la  théorie  de  l'emboîtement  non  pas  mécaniste, 
mais  telle  que  l'a  conçue  St.  Augustin,  c'est-à-diro  la  théorie  qui 
soutient  qu'au  commencement  Dieu  avait  tout  créé  eu  germe,  et 
que  ces  germes  ou  ces  raisons  séminales,  en  se  développant,  ont 
formé  les  espèces  inférieures  même  dans  lenr  fixité,  je  dis  que 
cette  théorie  n'est  pas  une  théorie  anti  philosophique,  jo  puis  en 
dire  autant  même  de  celle  de  Mr.  Vigaudt  abstraction  faite,  bien 
entendu,  du  mécanisme  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'idée 
maîtresse  de  son  système  ;  elle  est  plutôt  anormale  et  invraisem- 
blable qne  déraisonnable   et  impossible. 
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Le  Ciéntîame  vepousee  par  suite  du  niimele  perpétnel  qu'il 
exige  [eu  r  c'est  au  dessus  des  forces  de  lu  iitituro  de  protluirc 
ainsi  les  foi-m  s  à  l'état  séparé}.  Il  cHt  do  la  loi  de  tout  ngeut 
d'agir  sur  au  composé  et  de  produire  iio  composé,  c'est  donc  le 
composé  qu'il  produira  directement  ««t  non  la  forme  qui  n'est 
qu'une  partie  lie  ce  composé.  VoilA  pourquoi  St.  Tliomas  dit: 
Forma  fit  sed  fit  per  accidens,  scilicet  fit  cum  cornposito  ;  de  Iti 
son  autre  ntflrmatlon  :  Forma  corporis  naturalis  non  est  forma 
subBistens,  sed  est  quo  aliquid  est,  ce  qui  veut  dire  que  la  forme 
n'existe  pas  A  l'élat  séparé,  et  qu'elle  est  dans  tout  composé, 
qu'elle  est  même  ce  par  quoi  il  existe,  et  pourtant  qu'elle  n'existe 
que  grâce  il  lui.  L'houime  seul  fait  exception,  parce  que  son 
Âme  est  une  Ame  sub!;iBtaute,  nue  forme  qui  tient  sa  subsistance 
d'elle-même  et  non  du  composé  :  bien  qu'elle  soit  de  fait,  quant  à 
la  subsistance  du  composé  humain  quo  aliquid  est.  Ce  qni  est 
produit  partout  agent  c'est  le  eompoi*é  et  non  la  forme  toute  seu- 
le. Ainsi  le  créaiisme  platonicien,  n'est  pas  contre  les  lois  de  la 
nature  ;  il  les  dépasse  seulement  et  c'est  en  cela  que  M.  de  Hart- 
mann le  rejette  ;  car  pour  ce  qui  concerne  le  principe  intelleetuel 
ou  l'idée  directrice,  M.  de  Hartman  l'nccepte.  C'est  l'idée  prin- 
cipe et  l'idée  seule  que  M.  de  Hartmann    emprunte  a  ce  système. 

Passons  à  l'Involutionisme  ou  sysètme  de  l'emboîtement  pour 
voir  non  plus  ce  qu'il  en  rejette,  mais  ce  qu'il  en   emprunte. 

Il  le  rejt'tte  en  tant  que  ce  système  revêt  une  forme  mécani- 
que ;  mais  ce  eu  quoi  il  l'accepte  complèteiaent,  c'est  dans  sa 
donnée  qui  place,  non  pas  à  l'extérieur  [comme  Platon],  mais 
bien  à  l'intérieur  du  monde  le  principe  de  son  évolution. 

De  cette  manière  M.  de  Hartmann  donnait  pour  base  à  son 
système  d'une  part,  l'Intellect  (ou  l'idée  du  créatisme),  emprunté 
au  système  de  Platon,  et  de  l'autre,  V Immanence  de  l'Involutlsme 
ou  système  de  latitation. 

Son  point  de  départ  est  lo  Un  Intellect,  ou  idée  directrice  ; 
mais  2o  une  idée  directrice  immanente  à  la  force  et  au  mécanis- 
nie. 

La  fin  préexiste  dans  la  matière  ;  d'après  ce  nouveau  systè- 
me, elle  préexiste  dans  le  mécanisme  de  l'évolution.  Il  répond 
ainsi  i\  l'expérience  de  notre  grand  principe  :  materia  est  propter 
ù)rHi:>!n  de- 

La'inatiôr*;  ainsi  "déterminée"  par  l'idée,  on    s'explique  par- 
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faitempiit  qu'il  en  norte  une  forme  i-giiloiiiout  "(li^-tcimiii^'L'". 

D'uiitre  purt,  c«  système  a  .  l'imineiHu  «ivauta^o  de  ne  pas 
compromettre  comme  le  créatUme  •'l'unité  intiiadè(tue"  de  l'uui- 
vers  par  des  créations  inopportnnus. 

Il  l'appelle  yn(o>j,vt7e««  parce  (jiie,  au  point  de  vue  expi'Mi- 
mental,  il  lui  semble  constater  son  existence  drns  les  organismes 
inconscients  des  animaux;  comme  en  témoignent  les  titres  des 
cliapitres  de  la  [)remière  partie  de  son  grand  ouvrage  tels  que  : 
"L'idée  inconsciente  dans  la  production  du  -nouvement  volon- 
taire, dans  l'instinct,  dans  l.  s  mouvemei.ts  re^ev;es,  dans  les 
vertus  curatives  de  la  nature",  etc.  etc.  I!  aurait  u  tout  aussi 
bien  l'intituler  le  système  delà  "nature";  ar  soi,  concept  est 
exactement  le  concept  de  la  nature  telle  qu'eM^î  p'?<  connue  et  dé- 
finie  par  Aristote  :  "Principium  motus  et  quicils  ejus  in  quo  est 
primo  et  per  se,  et  non  per  accidens". 

CRITIQUE 

Ce  système  exposé,  il  nous  reste  à  eu  faire  la  critique  et  A 
voir  s'il  ne  pécbe  pas  lui-même  par  quelque  côté  contre  rtdtre 
grand  principe  :  «'Materia  proptcr  formam  et  non  è  converse.'' 
Jtisqu'ici  nous  n'avons  considéré  ce  principe  que  dans  une  partie 
de  sa  signification  :  celle  qui  a  rapport  à  la  "préexistance"  dé  lîi 
fia  dans  la  n»atiôre.  Il  n'y  aura  jamais  de  fin  déterniinée,  disons- 
nous,  si,  dans  la  matière  on  en  de'iors  '  l'idée"  ou  le  type  du  ré- 
snltat  "n'a  préexisté"  ;  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'eflfet 
"déterminé"  (jui  n'ait  préexisté  dans  une  cause  égalemeùt  "dé- 
terminée". M.  de  Hart-nann  nous  a  suivis  jusque  là.- 

Malheureusement  pour  lui,  ce  n'est  pas  tout;  car  pour  qn'nu 
résultat  se  produise  il  ne  faut  pas  seulement  "poser  d'avance"  la 
raison  suffisante  de  l'effet,  la  raison  suffisante  de  la  nature  déter- 
minée  et  spécifique.  11  faut  de  plus  et  c'est  là  un  fait  nou  moins 
important,  poser  la  raison  sutBsante  "«'e  l'existence  concrète  ré- 
elle  du  sujet",  laquelle  aura  de  fait  cette  nature  spécifique,  déter- 
minée. 

C'est  ici  que  M.  de  Hartmann  cesse  d'être  thomiste  pour  don- 
lier  dans  une  contradiction  étrange  et  abontir  à  une  impasse. 

M.  de  Hartmann  refusant  d'admettre  avec  nous  une  cause 
transcendante,  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  en  mettre  une  immanente 
à  la  "matière",  laauelle  devient  à  la  fois  ménanioiro  ot  iv,^a  So 
matière  devient  une  force  et  une  idée,  et,    la  matière   ainsi  com- 
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prîse,  fîevient  comme    l'exleDsion    de  la    signîficntfon  (Trr    vfenx 
principe  :  Materia  propter  formam. 

Mais  il  faut  ponr  cela  que  la  matière  eonlîennc  la  «'cause  ef- 
ficiente" de  la  prodiictfon  r^elh  des  êtres.  La  matière  de  M.  de 
Hartmann  est  une  détermination  ;  mais  est-elle  efficiente,  cause 
productrice  ou  cause  propre  de  l'effft  produit?  C'est  ce  qu'il  uou» 
reste  à  déterminer. 

Il  y  a  d'après  51.  de  Hartmann  hù-niême  denx  modes  d'actes^ 
on  deux  espèces  d'acttration,  deux  manières  d'aetuer'  nne  puis- 
sance. H  y  a  le  mécanisme  ou  la  force  matérielle  considérée  lo 
soit  comme  "tendance"  au  moarement  2o  soit  comme  ce  "mouve- 
ment" lui-même. 

La  première  qui  considère  Fa  force  non  comme  puie  tendance 
an  mouvement,  mais  comme  '•e  mouvement  lui-même,  ne  p«ut  pa& 
convenir  â  M.  de  Hartn.ann.  L'évolution  serait  à  soutenir  dès  l'o- 
rigine, l'idée  senu't    réalisée  de  tout  temps;  du  reste  M,  de  Hart- 
mann la  repousse.  Reste  la  deuxième  ;  mais  la  deuxième   le  con- 
duit il  nne  impasse.     De  deux  choses  l'une,  ou  bien   sa  force   est 
réellement  une  force,  c'est-à-dire  un   acte,   ou    elle  n'est  qu'une 
pure  potentialité,  nne  pure  tendance.     Si,  comme  if  l'affirme,  elle 
est  une  tendance,  cette  tendance,  n'étant   qu'une    tendance,    est 
loin  d'être  le  monvenient.     Alors  d'ofl    lui  vient  ?e   nwuvcment? 
Car  pour  faire  passer  une  puissance  à  l'acte,    il  lui  faut  l'aide,  le 
concours  d'un  être  en  ''acte".     Une  idée  e»t  excellente  directrice 
mais  à  la  concfitioi»   iwintaat  q'i'elle  ait  quel'^tr'iin  pour  la  m9ttre 
en  mouvement. 

Si  donc  la  nature  de  M.  de  Hartmann  n'était  en  définitive 
qu'une  pure  puissance,  évolutive,  c'est  rrai,  il  n'en  faudrait  pa» 
moins  pour  la  faire  évoftier,  "l'intervention"  d'un  autre  être,  le- 
quel serait  nécessairement  non  immanent,  maif,  transcendant  à 
cette  puissance,  pni-qu'îl  s'agit  de  l'actuer,  de  la  mettre  en  bran- 
I«  "elle"  "le  premier  principe  immanent"  des  choses,  le  tout  pre- 
mier. Que  peut  être  cet  "être  en  af«te"  sinon  l'être  transcendant, 
intelligent,  libre.      Dieu? 

M.  (le  Hartmann  l'a  compris  ;  mais  c'était   trop    Ini   deman- 
der;  il  a  vonlu  se  passer  de  Dieu,  et  pour  éviter   nne  telle  consé- 
quence il  n'a  pas  craint  d'être  inconsécjuent,    de  donner    au     n ot 
force  "les  deux  sons  à  la  fois"  et  d'en  taue   ainsi    nne    tendance 
''capable'  de    "passer  d'elle  même"    au    mouvement   déterminé. 
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l»«l8(îiie  9a  marche  est  giiidie  et  dirigée  par  l'idée.  Cette  *^\\h 
foi-ee"  i)(,soe  par  lui  au  mépris  Je  la  s^iae  logique  et  du  bo» 
aeas,  prewdra  duns  son  systèinfi  le  hoih  de  «/.</*«.  Kile  mérite  ce 
«ou»  si  l'ou  OQsidère  l'eff.n-t  (ju'elle  a  .lu  couler  au  pijiloaophe  qui 
l'A  produite!  Après  avoir  de  Critte  manière  tiré  l'être  du  uéant,  le 
inouis.ue  de.s  idées  forces  ue  couuuîtra  plus  d'obstacle,  il  fran- 
cliira  toutes  les  barrières  (Je  lu  uatur.;  eu  tirant  sups  cesse  le  plus 
du  moins.  N'eu  déplaise  aux  expériences  de  M.  Pasteur  et  aux 
décisions  de  l'Académie,  il  faudra  bon  gré  mal  gré  ériger  en  dog- 
iue  les  générations  .poutanées  et,  de  la  mort,  f^Ure  sortir  la  vie. 
D'où  M.  de  Hartiaanu  a-t-il  donc  pu  tirer  cette  idée  ingénieuse? 

Pour  nous  eu  rendre  co:npte,  nous  n'avons  qu'à  remoûter 
*'ix  deux  grau  Is  piiiloiopUes  allemands  qui  l'ont  précédé  et  aux- 
quel»  il  a  emprunté  très  certaiuemiMit  les  deux  éléments  de  soa 
principe  des  ctioses, 

Hegel  avait  posé  l'Idée  comme  principe  de  l'évolution.  Il 
en  expliquait  la  suite  intelligente,  mais  non  l'existence  concret-; 
car  une  idéj  dirige  mais  ne  crée  pas. 

S'jhopenbauer,  frappé  par  le   concret  des   cbosea  dans    leur 
existence  et  du  hasard  maibeureux  auquel    elles   semblent   aban> 
données,  SchopeuLauer  bannit  complètement  l'idée,  et  posa  com- 
me foroa  évolutive  etcauie  uiique  de  l'Kvolutijuisme  '-la    volon- 
té", c'est-à  dire  un  pur  vouloir  aveugle. 

M.  de  I-Iarin.iuu  conçoit  lui  aussi  le  principe  évolutif  des 
c:ioses  co  ame  une  volonté;  m^is  une  volonté  guidée  par  une  In- 
telligeuee  !^  K  i  ,1'a  itr.!s  terra  .«s  il  ne  fait  que  oren  Ire  et  "réunir 
en  nu  seul"  les  deux  grandi  principes  qui  formaient  les  deux  sys- 
tè  nés  de  ces  prédécesseurs.  Aidé  ainsi  d'une  volonté  intelligen- 
te,  Mr  de  Hartmann  expliq.ie  à  sa  façon  non  seulement  l'exis- 
tence réelle  du  monda,  mais  aussi  l'harmonie  de  son  évolution  ; 
car  si  la  volonté  en  explique  l'existence,  l'intelligence  n'en  ex- 
plique  pas  moins  l'harm>nie  et  la  coordination,  parce  que  tout  est 
prévu  et  réglé  par  elle  dans  un  arranremeut  parfait. 

Si  vous  lui  demandez  de  vous  expliquer  le  malheur  et  d'en 
justifier  les  causes?  Il  vous  répondra  co  n  ne  ont  répondu  avant 
lui  tous  les  matérialistes  et  tout  les  panthéistes,  que  le  malheur 
n'est  que  la  souffrance  et  la  destruction  de  l'individu  au  profit  de 
l'espèce;  ce  n'est  en  définitive  que  le  juste  loi  des  individus  qui 
encourent  à  la  grande  œuvre  de  l'évolution  ;    et  il  répond   ainsi 
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pleinement  aux  desiderata  des  systèmes  précédents.  Le  système 
de  MousUiiir  de  Hartinaiiii  se  déduit  de  la  iioliou  de  la  volonté 
telle  que  conipiise  et  enseignée  par  les  Révérends  Pères  Jésuites. 
D'après  eux  ''notre  volonté  humaine"  a  pour  étrange  caractère  et 
privilège  suprtMne  ''de  se  détenniuer  elle-même"  de  passer  d'elle- 
même  de  la  puissance  à  l'acte. 

Par  analogie  à  cette  volonté  Uuinaine,  la  foice  ou  la  volonté 
de  Monsieur  de  Uartniann  auri  elle  aussi  comme  essence  de  pou- 
voir passer  trelle-mêaie  "de  la  puissance  à  l'acte".  •  Ainsi  com- 
prise, la  formati'  u  du  monde  se  trouve  sntiisauunent  expliquée 
par  l'immanence  d'une  intelligence  force,  "type",  représentation 
de  toutes  les  forces  futures  du  monde  dans  nue  force  ou  volonté, 
capable  de  réaliser  les  formes  qui  sont  repréeentées  dans  sa  cou- 
texture  extérieure  mène".     Telle  est  sa  doctriue  de  l'Idée    force. 

Disons  tout  d'abord  que  cette  notion  de  l'Idée  force  est  im- 
possible et  contradictoire  avec  elle-même.  De  deux  choses  l'une, 
ou  bien  son  idée  force  n'est  qu'une  ''puissauce"  au  mouvement,  ou 
bien  elle  est  de  fait  ''ce  mouvement"  lui-même. 

Elle  ne  peut  pas  être  les  deux  ;  car  qui  dit  acte  dit  "non  puis- 
sance" et  qui  dit  puissance  dit  "non  acte".  Admettre  avec  Mr 
de  Hartmann  qu'une  puissance  peut  d'elle-même  passer  de  la 
puissauce  à  l'acte;  c'est  admettre  que  l'acte  est  contenu  dans  le 
non  acte,  l'être  dans  le  néant,  le  oui  dans  le  non,  le  tout  dans  le 
rien.  En  un  mot  c'est  admettre  l'identité  des  contraires  et  atlirmer 
avec  Hégtl  que  l'être  et  le  nou  être,  le  oui  et  le  non  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  identité. 

Peu  importe  après  cela  la  comparaison  avec  la  volonté  hu- 
maine, la  volonté  libre  telle  que  comprise  par  ies  Jésuites. 

Cette  comparaison  ne  prouve  qu'un<^  chone,  c'est  qu'on  a  dé- 
passé, dans  l'observation  de  cette  volonté  par  la  conscience,  U 
limite  des  résultats  expérimentaux,  et  qu'on  a  conclu  de  "l'éli- 
minatiou"  de  toute  détermination  "venant  de  causes  créées" 
"l'élimination"  de  la  cause  transcendante  et  de  son  action  sur 
nous,  on  a  conclu  l'élimination  de  lu  cause  transcendante  à  la- 
quelle rien  n'échappe,  pas  même  notre  volonté  qu'elle  meut  libre- 
ment, c'est  vrai,  mais  qu'elle  ment  ;  car  sans  cela  que  devient  la 
loi  des  moteurs  et  la  subordination  des  causes?  Si  un  seul  être  et 
dans  un  seul  acte,  peut  se  passer  de  Dieu,  pourquoi  tous  les  êtres 
ne  le  pourraient-ils  pas  également  et  dans  tous  les  actes?   Si  un 


seul  inoWle  lient  se  passer  de  moteur,  pourquoi  u'en  serait-il  pa« 
ainsi  pour  tous  les  autres?  A  Dieu  ne  plaise  que  je  rapetisse 
l'iiommeeu  rapeUssaiit  sa  volonté  ^  mais  à  coup  sûr  je  ne  saurais 
le  grandir  ni  aux  yeux  du  Créateur  ni  à  ses  jeux  si»  en  le  gran- 
dissant^ je  rapetissais  Dteu.(l) 

Peu  importe  ce  qu'eu  ijcnsent  les  Révérends  Pèrea. 

Quant  i  nous  tenous-oons  en  à  la  volonté  telle  que  définie  par 
8iiut  Thomas  et  telie  qu'elle  se  déduit   des   pi-iiieipes    mêmes  du 
Philosophe.     Mais  la  volonté  est  mue    par   l'idée,   diront-ils    en- 
core.    A  cela  je  réponds  tout  siujplenient  que  l'idée   indique,  elle 
ue  meut  pas,  elle  présente  la  lin,  elle  indique  et  le  but  et  les  moy- 
ens d'y  parvenir,  elle  n'y  meut  pas.     Voluutas,    dit  St.    Thomas, 
inovetur  ub  iutellectu,  niovetur  a   fiiie  quoad    specificationem  tau- 
tum  nnu(|uaui  autem  quoad  "■exercituun.  actds",  quia  tuuc  semper 
m  )\-rftur  ab  a^.juc?  exterioi-i,  et  la  rais'ni  qu'il  eu  iloiiiu  est  celle-ci  î 
q  lia  O  a  le  q  lol  m  »vetui- ah  ;ilio  !n  )\riit  ir    (là   2  le   Q  laestio   1). 
art.  4).     Kit  ce  à  dira  (jue  l'iatelligeuae  n'est  pour  rien  dans  mon 
acte  de  volout^i?  certainement  non;  m  vis  çi  ne  veut  pas    dire  non 
jilus  qu'elle  y  esi  pour  tout.     Sans  doute   ma  volonté    n'agira  ja- 
mais  sans  que  mou  intelligence  lui  présente  la  fin  ;    mais  qu'elle  y 
aille  forcémi-ntc'eat  autre  chose.     Kt  si    l'acte   d'intelligence   est 
la  condition  sine  quâ  non  de    mon    acte    humain   volontaire,    elle 
n'en  est  pourtant  ni  la  seule  ni  la  plus   puissante.     Comme  ie  dit 
très  bien  Cajetau,  elle  meut,  representando  tantum  non  autem  ef- 
flcieni'.o.     Ainsi  Ta  théorie  Jésuitique  ne  saurait  réfuter  la  théorie 
des  idées  forças  au  moins  prise  au    point  de  vue  de    Mr  de  Hart- 


(1)  C'est  vous  qui  rapetissez  Dlev.,  disent  ces  bons  Pères,  en  lai  re- 
fusant 1«  pouvoir  de  crCer  une  faciiKé  Indépendante  de  lui.  Vraiment 
c'est  nous  croire  trop  naïfs  que  de  tenter  de  nous  prendre  A  un  pareil  so- 
phisme.--Dieu  peut-U  faire  qu'un  triangle  soit  rond  ou  un  cercle  carré? 
Et  de  ce  que  je  lui  refuse  le  pouvoir  d'être  absurbe,  s'en  sult-11  que  je  l'a- 
moindrisse et  que  je  le  limite  dans  sa  toute-puissance? — 
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mann.  Si  le  R<^v.  Père  Doirnas,  (1  )  dans  im  ««rficle  d'un  r(5el 
mérite  d'ailleurs,  réussit  de  fait  à  donner  une  réfutation  plausible 
de  la  grande  théorie  pantbéistique  des  Hée»  forces,  c'est  en  se 
gardant  bien  d'émettre  clairement  lui-même  sa  propre  Itiéorie  du 
volontaire  tel  qu'entendu  par  son  école  ;  ce  qui  eut  certainement 
fourni  nne  échappatoire  à  Mr'de  Hartmann  et  lui  eut  permis  de 
poursuivre  ainsi  la  théorie  des  idées  forces  jusque  dai.s  ses  der- 
niers  retranchements. 


m 


(l)  Voici  le  partage  le  plus  saillant  de  cette  réfutation  :— 
"L'iilée  transformiste,  après  avoir  tiré  l'être  du  néant,  le  monisme 
des  idées-f( -ces  ne  connaît  pas  d'obstacles.  Il  force  toutes  les  barrières 
de  la  nature  en  tirant  sans  cesse  la  plus  du  moins—  De  la  fournaises  qui 
fut  la  terre  embrasée  est  sortie  la  vie.  Comment  cela,  si  les  expériences 
de  Pasteur,  si  les  décisions  de  i'Acadén  le  ont  condamné  les  générations 
spontanées?  Le  monisme  ne  peut  se  passer  de  ces  g/inératiou?  :  "Les 
antiques  barrières  entre  la  mort  et  la  vie  sont  tombées." 

Avec  l'hypothèse  de  Darwin,  '"dée  franchit  les  t^enres  et  les  espèces. 
11  y  a  bi«n  la  fixité  actuelle  des  espèces,  les  hlaïus  qui  les  séparent,  fossés 
l'éants  qui  n'ont  jamais  été  comblés;  il  y  a  de  uo^ljreuses  ditHcalté»  d' 
détail  ;  par  exemple,  les  oljservations  de  Mr.  Fabre  sur  l'instinct  des  hy- 
ménoptères, qui  suffiraient  pour  arrêter  des  théoriciens  moins  audacieux. 
On  écarte  les  expériences  ponr  asseoir  la  théorie.  "Soit,  dit  Mr.  Fabre, 
mais  alors  ma  confiance  est  ébranlée  en  cette  histoite  naturelle  qui  répu- 
die la  nature  et  donne  à  des  vues  idéales  le  pas  sur  la  réalité  des  faits.... 
Comment  l'idée- force  douée  de  cette  intelligence  soarde  que  nous  consta- 
tons dans  l3  minéral  est-dle  arrivée  k  construire  le  monde?  Une  évolu- 
tion si  savante,  si  compliquée,  si  pleine  de  calculs,  s'est  faite  sans  aucune 
prévision  de  but  et  de  moyen?  L'univers  dans  son  enfance  stupide  a  réa- 
lisé un  ordre  qu'il  n'arrive  pas  à  comprendre,  en  prenant  conscience  de 
lui-même  dans  l'intelligence  des  savants  !— Mais  M  Fouillée  a  une  réponse 
générale  à  toute  question  embarrassante.  Nous  la  trouvons  dans  une 
note  précieuse  de  l'Avenir  de  la  Métaphysique:  "L'hypothèse  même  la 
plus  irroseière  serait  préférable  à  la  création  ex  nihilo  du  chien,  du  chat, 
de  l'homme  ;   à  plus  forte  raison  la  grande  hypothèse  de  Darwin." 

Telle  est  la  grande  preuve,  l'unique  preuve  de  la  théorie  des  idées- 
forces  :  Si  vous  rejetez  ma  théorie,  il  faut  admettre  un  Dieu  créateur. 
Par  là,  M.  Fouillée  fait  ressortir  la  nécessité  de  la  création  :  elle  s'impose 
A  tout  esprit  clairvoyant  et  non  prévenu,  comme  une  vérité  sans  laquelle 
toute  existence  est  absurde.  "Lacté  précède  la  puisssnce"  et  se  pose  lui- 
même  par  une  affirmation  éternelle.  Egosumqui  sum.  L'Existant  par 
essence  n'est  point  l'être  abstrait  de  Parménide,  un  concept  dans  lequel  le 
sophiste  Kant  trouverait  le  vide  :  L'Existant  par  essence  existe  puisque 
sans  lui  rien  n'existe.  Immobile  par  plénitude  de  perfe.;tion  et  de  déter- 
mination il  est  principe  du  mouvement  pour  l'être  mobile  qui  passe  de  la 
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Pour  réfuter  Mr  de  Hartmann  mv  son  piopiv  terrain,  nous 
n'avons  qn  à  lui  lépo.ulre  avec  Aristote  et  Saint  Thomus  qu'il  eu 
est  (le  la  puissance  volontaire  comme  <le  toute  autre  puissance 
doul  aucune  ne    peut  d'elle-même  se  déterunner  et  passer  à  l'acte 


puissance  A  l'acte.     Cet  Être  mabile  contiau'.at  par  e.sence  passe  une  pre- 
mière folr  à  l'acte  tout  entier  ;  a.nsi  il  est  créé. 

une  veut  dire  M.  Fouillée  .,nand  il  appelle  iW  crCation  une  Induction  \ 
rebours  et  dans  un  sens  contraire  A  l'enseu.l.le  des  sciencesy  7  c  en"  e 
nous  MUerdit-elle  de  raisonner  et  de  remonter,  en  nous  appuyant  sur 
inmcpe  de  causal.té.  Jusqu'à  la  source  de  l'ê-rev  Sans  la  créaiion  le  mon- 
de, domame  des  scences  physiques,  reste  inexplical,le  et  absurde,  corn- 
me  le  démontre,  sans  le  vouloir,  la  théorie  des  idées-forces,  n  fa„t  et- 
tre  au  principe  des  cho.^cs  non  plus  l'acte  pur  précédent  la  puissan-e  n.  Us 
a  pure  puissance  précédant  l'acte;  et  cette  puissance  n'est  pas  mêm;  pi,  1 
silulité  mais  pure  contradiction  :  an  lieu  de  la  création  ex  nihilo  entis  con- 
tengentis  nous  avons  l'évolution  ex  n.hilo  absoluto. 

I-es  idées-forcos  sont-elles  un  système  idéaliste  ou  mater  ialLste?  La 
réponse  n'est  pas  facile.  Les  idées-forces  se  colorent  un  peu  de  tous  les 
systèmes  qu'elles  approchent;  si  vous  déterminez  trop  la  couleur  en 
changeant  le  position  elles  présentent  une  autre  nuance  :  ou  même  ellJs  s" 
dérobent  sons  l'obscurité  des  formules;  elles  ont  k  nom  et  l'apparence 
d  Idées.  A  ce  point  de  vue,  comme  elles  sont  tout  dans  l'univers  le  svs' 
ême  paraît  un  idéalisme.  D'autre  part,  ces  mêmes  idées  plongées  dans 
la  matière  constituent  le  fond  des  atomes  étendus;  ce  sont  des  forces 
a  omistiques  qui  par  degrés  prennent  un  ton  plus  haut  et  arrivent  dans 

1  air  de  n  être  que  la  matière  lente,  élevée  dans  l'homme  à  la  dignité  de 
protoplasme  ou  vibration  des  cellules  nerveuses.  Prenons  „u  raoven 
erme  et,  pour  concilier  les  idées  avec  la  matière,  appelons  le  système  des 
idées-forces  une  théorie  idéo-matérialiste.  Dans  ce  mot  composé  cha 
cm  prendra  ce  qu'il  voudra;  notre  idée,  c'est  que  tout  le  système  n'est 
qu'un  matérialisme  déguisé  en  idées. 

Les  idées,  au  sens  spiritualiste,  sont-elles  des  forces?  Cette  question 
demanderait  un  long  article.  Nous  résumerons  en  peu  de  mots  notre  pen" 
8ée  pour  ne  pas  laisser  supposer  que  nous  méconnaissons  l'inrtuence  des 

net  pas  la  seule  cause  finale  qui  meut  par  l'attrait  du  bien,  la  cause  exem- 
plaire qui  présente  le  plan  d'une  œuvre  et  en  dirige  l'exécution.  Toute 
influence  capable  de  faire  exister  ce  qui  n'est  pas  est  une  cause 

Ces  distinctions  établies,  l'idée  procède  d'une  force  radicale  nui  est 
lame,  par  une  force  plus  immédiate,  l'intelligence,  Elle  est  par  consé- 
qijent  acte  immvnent  d'une  fnrc.,  image  spirituelle  et  vivante  de  son  ob- 
jet A  proprement  parler,  l'idée  n'est  pas  cause  etticiente,  relativement 
r.lT  '",!  "T  ''•'"  ^'  l'î"t«"ig«nce  ;  mais  elle  meut  la  cause  etflciente, 
le  sujet  qu  elle  illumine,  en  présentant  à  la  volonté,  le  bien,  motif  ou  cause 


fiife 


ÎTotrs  n''a\'oii8^  plus  qu'à  appliquer  contre  lui  uotre  gvaml  princi- 
pe :  Materia  propter  fo-niaui", 

Coiftiiieut  une  &i'ivj>le  kléo   peut  elie   évoluer  d'elle-même   et 

roduire  à  l'fcxtérieuir  uu  rés^illat  conciet^si  elk  rve  ress-oit  cie  l'ex- 

férieui'  use  fmpulsioa  quelconque,  si  elle  ne  reçoit  quelque   those 

de  cette  existence  eontvète  qui  est  dans  le    FésuUat  ou   la  foi  nne, 

pour  nous  servir  du  terme  sC'lastvque? 

Fo»r  être  cause  proijorliounée  et  moye»  (Vun  effet  quelcon- 
que^  il  ue  suttit  p»ii  sKJuleuieut  qi>e  l'idée  (Vî  ctt  effet  '  oU  conttru;* 


tlnale.  EU»  est  aussi  caut-eext».  .liîwrc,  vlan  vdÈiil  «nui  rend  fli  l'avance 
rreuvre  présent  i\  l'ouvrier  et  divifu  i\^xér  -îîon.  Qui  ne  voit  pas  eu  cela, 
nne  influence  causale  kiiii  couuait  tts  siicnr...;  fs^'on  leilicace  des  moteur* 
îmniobiles,  racine  proi'onUe  du  raoïvi  a -.li  t- 

Vid'cti  esti»"  prineips  de  toite  at...ou  iBt«liii:*uttf.  L'homme  en  tant, 
que  raisonnable  n'agit  et  m-  se  JUt-iit  qu'à  la  lumivre  de  l'idée.  Nou-»(;ule- 
nient  au  point  de  vue  ppéculatill'idée  engendre  VidÉe  dans  nne  progres- 
sion qui  ne  connaît  poiDt  de  homes,  mais  au  point  de  vue  pratique  elle 
Inspire  et  gouverne  tonte  îa  vie.  ransl'ordre  physique,  lldée  a  crée  l'in- 
dustrie et  les  arts  pour  la  nécessité,  l'utilité,  l'agrément  de  la  vie  humaine;, 
dans  l'or.Ls;  moral,  elle  est  la  racine  de  l'acte  libre  et  propose  h  la  volonté 
le  choix  erilve  le  bien  et  le  mal  ;  dans  l'ordre  social,  elle  permet  à  l'tnmme 
d'établir  des  r'.lations  avec  ses  semblables  et  de  se  lier  par  des  obliga- 
tions; dans  ror.l'-tf  religieux,  elle  nous  fait  connaître  Dieu  et  sa  loi,  prin- 
cipe de  tout  devol-,  moteur  de  la  vie  raisonnable  il  sa  tin.  C'est  l'idée  qui 
remue  le  monde  plij  sique  et  le  monde  moral  pour  éditler  et  pour  détruire. 
L'idée  règne  sur  l'humanité,  inspire  les  grandes  actions  des  pai-ticulier» 
et  dra  peuples,  et  aussi,  quand  elle  s'égare,  les  actions  coupables,  provo- 
que un  élan  de  progrès  ou  le»  révolutions  ruineuses.  L'action  de  l'homme 
est  raisonnable  e'cst  à-dire  humaine  par  l'idée. 

La  puissance  pratique  de  l'idée  vient  de  ce  qu'elle  a  pour  objet  l'être. 
Par  lîk  elle  atteint  llntini  en  tout  seni,  pénètre  dans  l'intime  des  choses, 
tend  à  porter  l'action  aussi  loin  et  aussi  profondément  que  le  regard.  Far 
lii  elle  perçoit  les  relations  et  devient  principe  de  l'oi-dre  par  la  prévision 
du  but,  l'adaptation  des  m'>yen8  à  la  tin  :  "Opus  ordinatum  est  opu»  intel- 

Hgentiae." 

La  connai.^sance  est  aussi  ie  ressort  de  la  vie  animale-  Si  l'animal  se 
meut  pour  saisir  sa  proie,  éviter  une  douleur,  jouir  d'un  plaisir,  si  en  uu 
mot  sa  vie  est  une  vie  de  relation,  c'est  que  la  connaissance  sensible  a 
provoqué  son  appétit  et  déterminé  le  mouTf'^neBt.  Son  action  est  limitée 
pas  sa  manière  de  contaître.  Il  n'a  point  ie  morale,  sociale  ou  reli- 
gieuse; sa  vie  physique  est  bornée  â  que.  s  opérations,  toujours  les 
mêmes  ;  Il  fait  bien  ce  qu'il  fait,  niais  il  le  fait  avec  une  stupîde  unifor- 
mité. C'est  que  la  coiinaissance  sensible,  emprisonnée  dans  l'organe,  n'est 


' 
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eu  hr,  raaîs  de  plus  l'être  Ini  même  ou  lu  réalité   de  cet   effet  doit 
.V  eue  cv.i.tenue  :  Une  idée  représente,  elle  ne  cause  pas. 

l'î'yapasd'eHiciencedansune  Idée;  qu'elle  soit  conçue 
imr]V..ao  Ha.tmann  ou  par  qui  que  ce  soit;  son  efflcieuce,  si 
die  en  a,  est  une  ettioienoe  participée,  une  efficience  venue  du  de- 
^bors,  «e  l'au-deià.  par  conséquent  extrinsèque  et  non  immanente 
comme  le  voudrait  Mr  de  Haitmunu.  Seule  l'i.lée-force,  ou  l-v 
matière  munie  de  cotte  efficience  extrinsèque,  est  rendu  efficace- 
seuie  die  peut  être  principe  réel,  déterminé  et    -cause    propre  de 


capable  ni  ,1  universalité  ni  ,Ie  réflexion.  L'al.eille  réussit  bien  son  alvéole 
|na,s  en  réabté,  elle  travaille  .ans  art;  si  elle  façonnait  avec  Z\tZ 
ble  ,n  e  l,«ence,  la  puissance  d'nniversali.ser  lui  bornerait  celle  de  dh  r  - 
S    .  ^-/««vanx:  l'univers  nous  présenterait  une  admirable  và- 

iété  d  œuvres  d  art  exécutées  par  les  abeilles  I/idée  considérée  au  pu  n 
e  vue  m^aphvs.que  nous  ouvrirait  rhori.on  de  l'Infini.  Aristote  a  t.  c^  vé 
cette  belle  definnion  de  Dieu  :  ce  Dieu  est  une  idée  consciente,  une  pensée 
lité'de"ltt  "^«'"^ '^■^-— '-«"t. -nnne  Aristote,  sur  'l'ilaS 
hté  de  lacté  pur,  prouve  qu'il  est  une  intelligence,  une  idée  intinie;  car  si 
le  mélange  de  parties  occupant  l'espace  supprime  ou  restreint  la  connais 

«nrde  ndéf   ''"''"  ''  '"•'  '"•'"'^•"  ''  '^'"-^"^  °»  ''^  spiritualité  t 

L'idée  de  Dieu  est  amour,  liberté,  force  ;  mais  si,  d'après  notre  ma- 
mère  imparfaite  de  penser,  nous  la  distinguons  des  autres  attribu  s  nm^ 
saisissons  la  nature  de  son  efHcicacité  L'idée  divine  voit  dans  la  m.rc 
le  1  et  e,  c'est-a-dire  dans  l'essence  divine,  des  possibles  sans  nombre  pï 
les  imitations  de  leur  principe  :  elle  est  ainsi  l'arche  type  des  termes  de  la 
puissance  divine.  L'idée  voit  encore  que  le  bien  Souverain  peut  donn  r 
saus  amo  ndrir.  et  que  cette  efl-usion  est  bonne  et  convenable  à  sa  natu' 
re;  elle  présente  donc  un  choix  divin,  une  raison  flnale.  A  ce  douWe 
point  de  vue,  elle  eat  cause  d'eflets  qui  procèdent  d'un  ouvrier  intelligent 
et  libre  Le  génie  de  Saint-Augustin  nous  explique  admirablement  cette 
suprême  eft.cacité  des  idées  divines  :    Idea  sunt  principales  quaedem  for! 

ZTr.n^J   r'"  ''T  '*'''"''  "'^""  incommutabiles,  quia  ipsae  forma- 
tas non  snnt,  ac  per  hoc  aeternae,  ac  semper  eodem  modo  se  habentes 
quae  divinae  intelligentiae,  continentur.     Sed  cnm  ipsae  neque  orian tt!  .' 
neque  intereaut,  secundum  eas  tamen  formam  dicitur,  omne    quod  orirï 
et  interire  potest,  et  omne  quod  oritur  et  interest  ' 

Le  vrai  Dieu  n'est  pas  un  Dieu  inconnu      C'est  le  Dieu  des  sciences, 

de  leur  vérité.  Ceui  qui  le  regardent  avec  un  regard  immatériH  et  n'ont 
pas  peur  de  le  connaître  voient  ses  idées  resplendir  dans  le  miroir  -obile 
des  créatures.    Si  le  miroir  est  imparfait  et  énigmatique,  la  parole "incré3 
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l'i'flfet  produit. 

Je  (lis  "onuee  propre"  car  ee  mot  seul  nous  montre  comment 
tontes  les  (iémonstnitioiis  que  noiis  avon»  faites^  tant  contre  le» 
mécanistes  qne  contre  les  tél^ologïttte»,  partent  dit  gi-aiïd  principei» 
(le  St.  TlioimiSy  i>ipnci|)e  que  tout  i>lir!o9op<ie  doit  a(lii>e)tre  son* 
peine  de  pédier  contre  le  bon  sens?  (la  P,  quaestfo  II,  art.  2  et 
2èine  de»  pliysiqiiies  hect.  6)  '^'Oansia  debent  proportionaliter  eor- 
retpondere  eflfectns"  on  cet  antre  :  Kx  qnoltbet  efiCeetu  poie^t  de^ 
tuoBStiuri  propriain  ejiv»  causam  esse", 

«§§§ 
DOCTRINE  DE  BU.  THOMAS 

Kons  voici  on  terme  de  ci'tte  grande  et  belle  disctission  dia- 
feeti(|ne  qni,  avec  Anasngore  et  Mr  de  Hartmann,  bous  a  conduit 
par  l'esprit  jusqu'à  la  pleine  lumière  et  au  somn»et  de  la  pbiloso- 
phie.  Aussi  ne  pois- je  résister  au  désir  de  compléter  cet  exposé, 
er.  y  ajoutant  les  quelques  traits  qui  font  de  la  doetrioe  de  St 
Thonias  nne  doctrine  parfaitement  *^'UDe". 

A.  D'après  notre  grand  docteur,  la  raison  capitale  de  cette 
grave  erreur  des  deux  systënve»  noéeaniste  et  téliologiste  pan- 
théistiques,  coirme  aussi  celle  dea  systèmes  de  la  latitation  des 
formes  et  du  créatisnie,  c'est  '■'d'avoir  méconnu  la  rraie  notion 
de  la  matière"  :  "'Bt  bi  omines  decepti  snut,  dit  le  St.  Docteur, 
quia  nescienint  distinguere  iuler  potentiam  et  actuin.  Eus  enin» 
in  potentia  est  "-'quasi  uïedium"  inter  en»  et  non  eod.  Cest  pré- 
cisément ce  qnasi  médium  que  les  philosophes  matérialistes  n'ont 
point  compris  ;  c'est  ce  quasi  médium  de  la  puissance,  ce  quasi 
médium  de  la  matiè»e  première  que  les  philo80,jbe8  n'ont  pas  mê- 
tn«  couun,  ce  qui  les  a  forcés  de  n'admettre  en  dthors  du  néant 
que  la  nature  parfaite,  ''la  nature  déjà  formée".  Voilà  pourquoi 
St.  Thomas  ajoute,  lui  qui  conaait  et  admet  ce  quasi  médium  : 
•'Unde  quae  fiunt  non  oportet  "praeexisters  actu"  sed  in  potentia 


tient  en  aide  à  notre  intelligence  et  lui  révêle  les  profondeurs  mystérieu- 
ses de  l'Idée  en  Dieu.  L'Idée  est  le  Verbe  qui  procède  du  l'ère,  Dien  de 
Dieu,  Lumière  de  Lumière;  c'est  elle  qui  était  à  l'origine  des  choses, 
présidait  it  l'ordonnance  des  cieux,  dictait  les  lois  qui  régissent  le  monde, 
L'Idée  est  le  moteur  immobile  d'où  procèdent  le  mouvement  et  l'ordre  des 
es  mobiles.  In  principio  erat  Veibtm....  Omnia  per  ipsnm  facîa  sunt. 
(,Uevn«  d«K  H.  K.  1'.  r  Jésuites  numéro  du  15  mars  1891.) 
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tmilnm'". 

Puisque  lo-.js  •«!  sont  trompés  pour  n'avoir  pas  voulu  ou  su 
diptiiiguer  entre  la  puisHiiuce  et  l'acte,  eou  prtmier  devoir  sera 
d'ét*l)lir  celte  distinction  absolue,  radical  entre  les  deux  (c'est  ce 
qu'il  démontre  avec  le  pliiiosopite  au  9è  des  métaphysiques). 

B.  Puisque  tout  être  n'agit  sur  d'autre  ou  sur  lui-même  que 
par  sa  forme,  et  que  toute  forme  est  acte,  c'est  du  côté  de  l'acte 
«••est- à-dire  du  côté  de  ta  cause  que  St.  Thomas  établira  tout  son 
système.  Le  grand  principe  d'où  il  le  déduit  est  celui  ci  :  "Kr 
quolibet  effectu  potest  demonstrari  propriam  ejus  causant  esse" 
et,  joignant  à  ce  principe  une  analyie  magistrale  des  divers  modes 
de  causalité  et  de  leurs  rapports,  il  en  fait  un  corps  de  doctrines 
d'une  unité  pa; faite. 

Après  avoir  déterminé  ainsi  la  nature  de  Tact»,  il   détermine 
celle  de  la  puissance  qui  n'est  pas  le  "non   être"   absolu  ni    l'être 
non  plus,  mais  quelque  chose  de  mitoyen,  quelque  chose  des  deux. 
Il  semble  bizarre  d'admettre  uu  milieu  entre  l'être  et  le    non-être. 
De  fait  c'est  bizarre;  mais  est-ce  la  seule  chose    l.iïarre    dans  la 
nature?  Nous  qui^sommes  les  êtres  les  plus   étranges  au    monde, 
allons-nous  nous  méconnaître  pour  cela?     La  seule   réponse  que 
nous  ayons  à  faire,  c'est  que  tout  étrange   et  tout  bizarre  qu'elle 
nous  paraisse,  ia  puissance  ainsi  comprise  n'en  est  pas   moins    la 
conséquence  sine  qnâ  non  de  toute  évolution,  de  tout  devenir,   de 
tout  progrès.     Pour  devenir  il  faut  à  la  fois  être  et  n'être  pas  ;  être 
quelque  chose,  et  n'être  pas  ce  qu'on   devient.     Si  noi..  "l'étions 
déjà"  il  serait  impossible  de   le  devenir.     Or  le    "devenir"   sous 
toutes  ses  formes,  est  le  plus  grand  fait  expérimental  qui   existe. 
Notez  bien  que  ce  "non-être"  de  la  puissanr       •,  ci  vous  le  préfé- 
férez,  ce  "devenir'-,x;et  être  médium"  de  la  puissance  qui  se  trouve 
dans  toutes  les  combinaisons  physico-chimiques,  et  se  trouve  mê- 
me jusqu'en  l'absence  de  tout  être   formel,    nous  en    constaterons 
l'eiisttnce  et  nous  le  démontrerons  plus  loin  quand  nous  en  serons 
Tenus  à  la  théorie  atomiste.     Pour  le    moment  contentons-nous 
d'en  affirmer  l'existence  et  de  l'appeler,  dans  les  composés  physi-  " 
ques,  matière  première.     La  mati^:.  première  des  êtres  physiques 
est  pure  puissance,  c'est-à  dire  j  ..  médium  entre  l'être  et   le  non 
être,  pur  devenir,  capable  d'être  mis  en  acte;  mais  non  pas  de  s'y 
mettre  lui  même.     Du  reste,  qu'il  s'agisse,  non  pas    seulement  de 
1*  matière  première,  c'est-à  dire  de  la  puissance  physique  premiè- 
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re  (elle  qne  la  ooiH'oivt'iil  les  scolnstidii       .  .  ne   de  la  piiîs- 

sjince    phyHi(|iu'  relative,  de  l'a-tif  par .  xeiuj.le,  ia  loi  est  la  même, 
c'est-A-dire  que  la  puissance  ne  sainnit  passer  à  l'acte  sans  1'-  se- 
conra  d'-in  agent  exténetir.     Ainsi  il  reste  aciinis  (pie  toute  puis- 
sance, relative  ou  non,  ne  saurait,  en  tant  que  puissance,    passer 
d'elle-même  à  l'acte,   lors  même  que  tontes  les  conditions    ii.;'''i' 
files    seraient    pairaitement    lY'alisées  ;    car  que  penvt-.t  ftdre  le,i 
conditions  matérielles  sans  le  concours  (VmK  cause  prop^irtinnvée? 
Ces  conditions  matérielles   sont  nécessaires,  c'esi  très    vrai,  mais 
de  ce  qu'elles  sont  nécessaires,  s'en  snit-il  qu'elles  soient  siiHlsan. 
lesi'     Si  nous  comprenion?   bien  ce  qu'est  une  cause    propre,  une 
cause  proportionnée,  CMDuie  toute  cette  doctrine  du    Maître  nous 
paraîtrait  évidente!     \  oici  un  résultat,  un    poussin  par  exeini)le, 
quelle  est  donc  sa  cause  propre?     Est  ce  la    matière  dont  il  a  été 
forme,  la  matière  de  l'œuf?     est-ce  même  tout  l'œuf,  c'est  à  dire 
l'œnf  eu  tant  qu'il  renferme  non    seuleiueut  la    matière,    -tiais    la 
forme,  mais  le  germe,  mais  le  type  du  poussin?  est  ce    l'œuf  lui- 
même  en  tant  qu'il  renferme  et  la  matière  et  l'idée  direcirice  tout 
i\  la  fois;  est-ce  là  réellement  la  couse  sufiisante  et  proportionnée 
du  poussin?  Kb  !  bien  non  !  Il  anra  beau   avoir   sa  matière  même 
organisée  par  le  type,  si  cet  œuf  ne  reçoit  pas    le  concours   d'une 
force  aftive,  d'un  principe  d'évolution  <|ui  s'empare    du  germe  ou 
de  l'idée  directrice  et  la  mette  en  branle,  vous  au-  z    tout  ce   que 
vous  voudrez  si  ce  n'est   la  réalisation  de  l'idée  type,    c'e;-    à-dire 
du    poussin.     Pourquoi?     Tout   simplt     .Mit  parce   que    '   force 
active  manque  à  l'œuf,  parce  que  l'œuf  n  a  pas   en  lui  de    (pioi  se 
mettre  en  branle,  et  sans  le  concours  d'une  force  <  xtérieuie.  acti- 
ve,  sans  le  concours  de  la  chaleur      nur   V  [-^    1er  par    son  nom, 
vous  n'auriez  jamais  ce  qu'il   faut   pout    vivilier    le  germe  (  t   le 
mettre  en  branle— Homo  générât   hominem  et  sol,   a  dit    le  divin 
Aristote,  et  sans  le  concours  de  cotte  troisième  condition,  de  oette 
"force  extérieure"  qui  s'empare   de  la  matière  et  vi-        le*       en 
branle  sou  principe  évolutif,  vous  n'aurez   jamais  de       nv      lent 
soit  de  génération,  soit  même  de  corruption.  Devant  ce  lesultat  ap- 
pelé poussin,  si  je  rue  demande  quelle  en  a  été  la  cause  propre  tt 
adéqtiatc,  je   suis    obligé  coûte  que   ccfite  d'éiiumérer   ces  trois 
éléments  ou  ces  trois  causes,     lo  Cause  matéritlle  ou  matière  de 
l'œuf,  2o  cause  formelle  ou  germe  et  80   enfin  cause  effleientc    ou 
chaleur;  c'est^-à  dire  force  venant  du  dehors,  vertu  participée  qui, 


«jTfempaTnnt  du  gernio,  le  fait  ëvolner.  Cetlo  a.mlysc,  XrlBtoto 
a  a  fa,t.  ,„  2ô  dos  i,ljy^,,pc8  en  la  géné.-uli,,a„t  et  eu  l'apnlim.a.^t 
•n  tont  résultat. 

Lor«qn-nn  r.«snltat  do  gé,,6rafion  ,%sir,ne  exi^e,  vons  pod- 
Tez  et  vnuH  rleve.  vorn  dire  :  à  ce  ré.nltnt  «nt  concontu  troÎB  ca.,. 
^es,  i  agent,  Ih  Sh  etk  matière.  S'il  en  manqne  nne,  «i  tontes 
foiB  «e  8o„t  inte.  vennes,  vous  anrez  snns  doute  nn  point  de  dé- 
P'ut  vous  auret  nue  cause  impropre,  iuadé.jnirte,  et  partant  Un 
ivmhnt  manqué.  Tout  cola  n'est  qne  la  fonnnie  précisée  et  ap. 
3)!.qnée  nux  choses  .uatérieilea  d«  grand  priucipo  de  St.  Thomas 
Hp.e  nous  avons  mentionné  pins  haut  et  ,,ne  nou.  appelons  con,. 
munément  'Me  principe  de  la  raison  suffisante^'. 

Pour  appliquer  directement  ce  principe  à  la  théwîe  d     yiv  de 
IM.tmann  afin  d'eu  montrer,  sinon  la  fausseté,  du  moins  Pinsuf- 
«sauco,  nous  n'avons  qu'A  la  caraclénser  de  nouveau    dans  notre 
t^-vemple  de  l'œuf.     Pour  IMr  de  Hartmann  comme   ponr  nous,  la 
»•>,  ou  cause  .'i,. aie  est  déjà  réalis,  .  dans  la  matière  ou  cause  maté- 
riel  e  en  «n  ,;        Pœuf  est   parfait,  H    contient   réellement  ei  la 
«intière  et  le  tj,.  du  ponssiu;   malhenrensement  la  force  efficiente 
«  y  est  pas    pnisqr    la  force  efficiente  est  toujours  et   nécessaire- 
...eut  nne  force  .   .augèro  M'œuf,   ,„e force  participée  d'un  agent 
«upénenr  et  exinnsèque        .,uel,  d'après  des  démonstrations  qu'il 
..y  a  pas  heu  d'énumére.      i,    reuK.nte  fiuuiement  et  futalement 
jnsqn  à  la  cause  première.  Dieu.     Cela  suffit  pour  répoudre  à  M. 
<le  ilai-tniunn. 

Mais  dai.s  la  premièn-  production  des  tihoseB,  nimim  deler^ 
"..nat.onen,it...tive  de  la  matière  n'existait  il  a  fallu  rp,e  Die» 
les  c,éât  toutes,  il 5e  trouve  ainsi  non  ..Mdement  cause  première 
*t  efficiente,  mn.s  bien  agent  -total"  et  de  1'efHcient.e  et  de  la 
0,stnKîl.o„:  d'où  nous  deN.>ns  conclure  qu'il  existe  n(«,  pas  ii„e 
.jature  mn.s  d.s  natures,  puisqr.e  Di.,.,  dans  la«réa,i«„,  le«  aVait 
<éjà  créés  dans  leurs  causes,  on  leurs  rationes  ««um.ales,  comn^ 
tlirait  baint  Augustin,  chacune  dans  son   espèce. 

Il  y  a  un  troi.,ième  mode  de  production  des  'rl.oses   n«i  i,enl 
le  m,l.eu  enU^  la  création  et  la  génération  cou.mune,    cU-à-dire 
i-ellequi  est  produite  par  l'évolution  d'un    g.rm.  déjà   existant 
par  exemple  «lie  du   poussin    produit   ,,.r  !  a>uf.     r.  n,o^„   .1 
production  porte  communément  !e  non,  de  génération  substantiel- 
le.     A,ns,  .i.ns  cette  formule   h  x  2  ox->2   x  h  ox    (Hydrogène 
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multipliée  par  2  o>cy«ôii<'—(''j^!ili!  2  •MiiliiplU^  par  oxygôno  et  Iiy- 
(lioKÔne,  cV'Ht-A  «lire  l'gale  2  oatix)  il  y  u  il'apièM  lu  tliéorie  que 
lions  pioiiveroim  eontiv  le»  atoinistL-s,  rédn  ion  à  In  matière  pre- 
mière. Or  la  matière  ptemiôre  pnru  pnlH8«i»ce  pliysiipie  ne  "con- 
tient pa«"  comniL-  l'œuf  In  fornle,  K-  type  de  IVngeuUré,  elle  est 
-lusceplihle  (le  le  ri'cuv.ir,  mai»  m-  lo  CDUtient  pas.  II  faudra 
alors  que  ''l'aïeul  Héparé"  ait  «-n  lui  même  le  type  et  le  fasse  pas- 
Ber-dans  la  matière;  et  il  se  tr<  ive  ainsi  non  stuliinent  cause  ef- 
Hcit-nte  comme  (ians  les  gén(^ru!i()U8  physicpics,  mais  aussi  cause 
formelle.  Ce  n'est  pas  du  tout  une  citation  puisque  la  création 
est  la  pro  luetion  de  toutes  pièces  d'un  être  dans  ses  trois  causes. 
Ici,  au  contraire,  nous  avons  doux  causes  déjà  existantes;  nous 
avons  d'un  côté  l'agent  (cause  elHciente)  agissant  sur  la  matière 
première  (cause  maf^rielie)  et  lui  commuiiujuanl  non  seuleuient  le 
mouvement,  comme  dans  les  générations  physiques,  mais  le  type 
du  résultat  qu'il  contient.  C'est  ce  qu'on  appelle  la  production 
par  ^ry«c</oH,  laquelle  correspond  exactement  a  l'évolution  subs- 
tantielle telle  (ju'elle  est  conçue  par   les  modernes. 

Cela  sutlit  pour  démontrer  la  grande  unité  de  doctrine  qui 
caractérise  la  théorie  de  St.  Thomas.  Les  nmtérialistes  n'ont  pas 
connu  citle  unité  de  do('trii>e,  parceque,  contre  tv.nte  évidence  phi- 
losophiijue,  ils  ont  rejeté  la  matière  i)reanère  et  lui  ont  substitué 
la  matière  déjà  formée. 

C.  Comme  nous  l'avons  fait  remarquer  dans  notre  préam- 
bule sur  le  matérialisme,  les  divers  systèmes  ou  théories  scieuti- 
fi(|iies  comprennent  quatre  éléments  distincts. 

lo     Genèse  du  monde— Hypothèse  de  Laplace. 

2o     Génération  des  corpt-- Ato?r.i8me. 

3o     Génération  de  la  vie  ou  Génération  spontanée. 

4o     Genèse  des  espèces  on  transformisme. 

lèie  ÏHKURIK 

genesp:  du  monde 

Dans  l'exposé  de  cette  doctrine  nous  prendrons  pour  guide 
Mr.  Faye  qui  a  repris  la  théorie  de  Laplace  et  l'a  développée  daus 
un  sens  chrétien.  D'après  lui,  au  commencement  du  inonde, 
la  matière  était  à  l'état  diffus  et  formait  une  vaste  nébu- 
leuse. Les  atomes  matériels  aidés  du  mouvement,  ont,  nar  Ips 
résultats  de  K     s  combinaisons,  formé  l'Univers.     Ici  les   eystè- 
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mes  m^nuM  «olon  len  divo.>eH  minm^ren  dVxpIiq.uM-   c-h    f.,„nhi. 

«•«>.  1  Ktendufc  mntl.^imatiiii,,.,  i,„.|H"  par  cllf-méme. 

(l))      U  ca.iHe  ,l„   „v.uve>noi.t  dans  la  nmtièio  est  |a  fliiquc 
ua.i.le  ,lonn<io  par  |)i..,i  'Mm.'  n.is  pour  toute". 

,    ,./';^     ^'*' 'v»M...„t  «■.x^.onUî  Huivnnt  ,h.H    to.nhillio.m  ;    1,.« 

I).'t.t«  fo.m..„t  ce  ,p,'o.,  ai.polle  les  .noire. I.h    et  les    «ni.uU    for- 
ment  leH  moii.leH.  ^ 

Vie.it  A^etiton— ttvec  8on-(ly„„.nisme  niilifr^. 

Ho.,.-  Newton  le  .«o,.veme.,t  ne   .Vxéc.te  ,?!„.    co.n.no    pou.- 

I  e«ca.tes,  H..iva.,t  de«  ton.l.ilions -eH.entielU.nent  in.léter,nin^.s" 

on  ex.stant  qn'e..  ve.tu  ,1e  In  fo.ce  n.ot.ioe;  non,    le  .nonve.nent 

...  e«t  co.nm,.n.,,,.é  par    ^Ha  loi   de   Pesante,..".     L'atome   po.te 

e»  lu...neme"  la  di.ection  de  son   mouvement  conHtant    ve,^    le 

centre,  ,1  ae.,  lui-n.ê.ne  „ne  nat..,e,  n.,e  loi  constante,  la  loi  de  la 

j.e.a,,teu..cl,pu.-elle,    le  Uyna,nis.„e    pur  est   aboli.     Q.iant   à 

1  «xpl.oat.on  d,.  .no„vementci.cnlalre  on  gyratoi.e,  com.ne  il  l'ap. 

pelle,  ce  monvement  provient,  pour  lui  con.me  pour^Jescartes,   le 

l'impulsion  de  Dieu.  ' 

Venant  après  eux,  Einmaunel  Kant  est  à    noter;    parce  que 
en  généralisant  la  pensée  de  l'anneau  de  Saturne  aux    autres   ail 
.•es,  ,1  p..épa.e  ainsi  sans  s'e..  douter  la    magnifl,,ue  et   g.andiose 

La.  théorie  de  Laplace  a  pour  point  de  départ  : 

Aom/ ''•..•  "'^^'"""^«'"«"^  direct"  des  planètes  autour  du  soleil  ; 
4000  „„,|.  ,,  à  paner  contre  un  que  ce  n'est  pas  H'effet  du  ha! 
sard  :  c  est  d  aprè.-une  cause  commune  et  déterminée.  Cette  cause 
ne  peut  être  que  le  mouvement  gyratoire  dont  la  nébuleuse  primi- 
tive  est  animée  dans  le  sens  du  mouvement  direct. 

(b)     Laplace  reprend  ici  le  théorème  du  Kunt  et  il    explique 

a  segmentation  des  planètes  pur  celle    ''d'.nne.ux"   qui   «e  sont 

formés  de  la  nébuleuse  par  le  seul  fait  du   refroidissement  du   so- 

Les  anneaux  tournent  dans  le  sens  de   l'équateur  :  la   vitesse 
de  la  rotation  faisant  équilibre  dans  ce  plan,  à  l'action  de  la    pe- 

c«i  M  "'   iJ  i--»''-"-  »Oix  vuytewucs  aane  ce  plan,  tombent  sur  le 
soleil  en  décuTant  une  ellii.se. 
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(c)  Les  anneaux  se  aegiiMintent  à.  un  moment' (fonn^  (fe'êsC- 
i-drre  se  brisent  se  iwnpeBt  en  toiwntwit)»  iMiis  des  Geatres^  se  foi^^ 
nient  "-vess  Uiui-  luilieii"  lesqiiels-sonV  animé»- d'un  luouvenujBt  di- 

De  nosjcHn-s,  !\Er  Faye  a  i*ei>ii»  cettethôse  lîe  LaiJ^lace  en  la* 
con-igeant,  ef  en  la  mettant,-  en  }Kirfaile  hwnncMiie  avec  le»  obser- 
v-ations  récvntes,  paitienlièrement  celte  ctii  mouvement  rétrograde. 

E»>9  pVftivBtfes  les  pins  ancieniïes' seraient  VemjSy  M«i's  et  lai 
tfert-e  qui  sniveM  Te  mouvement  direct.  I-*^  soleil  serait  postéi-ienv 
à"' la  terre,  et  à-  Uramis.  La?  direction  retrogaade  de  ces  deux; 
derniers^  vjendiarty- selon  hw,  «'île  ce  (jne  lu  nios«e  énorme  (*ii  so- 
leil aussitôt  formée,  aiirait  connnoncé  iV  agni-  swv  le»  anneaux  dé- 
cès planètes,  comnwî  cau^e  (fe  ralen-tist^euîent  ^  d'oit'  le  mojven>ent: 
rétrograde  cliez- elles.  (Noir»  eii  irvons  nn-  extinn>le  ckin»  la  bille- 
de  billard  qui  subit  tout  à  coin>  l'action  delà  bande  et  dont  la  gy- 
patioQ  se  détermine  cf  après  cette  action)'. 

Pour  éviter  toute  redite,^  non»  uotm  et)iTtenteroiï8  (îe-  réfuteir 
fes  interprélatioDS  mécanistcs  et  téléologistes  Cfu'oit  a  fartes  du: 
système  tie  1»  genèse  duinonde,  en  faisant  appol  au  giamt  principe- 
de  St.  Thoinasy  prrnerpe  cîéjà'  mentiouné  \A\i^  kint  et  que  nous-- 
appelons  comm<iftément    "'Le  prineipe  (\e  la  raisoiv  sutlwairte." 

2'è  théorie:. 

ÂTOMÏSMK  OïT  GKNFlRATlOJf  DfE&  COKPa 

L'atomisme  est  ia  théorie  (îey  coriruscure*  oti  des  infiniment 
f)etits,  de  la  collection-  et  de  la  eofu-bvnaisoii   desquels  le   moiuier 

résulte'. 

L'atoniisute  ne"  voit  dans  les  corps- que  (îe  Fa  nratière  et  n& 
constate  coin'Tie  conséquence  de  la  tvaiwmutation  acci^lentelle  de 
leurs  fornacB  d'autres  loi»  que  celks  qwe  noita  a|>i)elon8  ai»jmiïd'bui 
l'attraction  et  la  pépiilsioii  ;  ces  lois  sont-ellea  inltérente-i  à  la  ma- 
tière^ vous  avez  l'atomisme  pliys'ique,  an  coutraire^  lui  vieuuent- 
elles  du  dehors,  vous  avez  l'atomisme  méeauique, 

L'atomisme  eét  la  théorie  généralement  adoptée  par  tous  les 
chimiste»  et  ton»  les  physiciens  motlernes,  même  par  ceux  qui 
en  reconnaissent  la  fausseté.  F^a  raison  très  juste  qu'il»  allèguent 
est  (jue  pour  eux  le  mieux  est  de  prendre  ponréléu)PDt  ce  qui  leur 
sert  de  base  dans  lems  divers  coiybinés  libre  ft  eux  de  fraction- 
V  VI  i  lus  t'  vd  ceh  n  ÔH'os  élénieitt  dans  deux  combinés  ou  plus. 
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Si  je   ne   ma  trompe,    Uv  D;nnas   afflrme  quelque  part  que 
même  parmi  les  cliimistes  matérialistes,  l'atomis.ne  n'a  jamais /-té 
ru^m.3  par  eux  que  comme  p.ue  hypothèse,  peu  leur  importait  qu'. 
elle  fAt  ou  non  prouvée  dès  qu'elle  leur  était  secourable  pour  l'étu- 
de  et  la  formation  de  leurs  combinés. 

REFUTATION. 

le  Par  les/aits-U  est  un  fait  indéniable  c'est  que  très    sou- 
vent  les  nombres  dans  les  divers   combinés   varient   et  même   se 
fract.onnent-Alors  où  est  l'atome;  où  l'indivisible;  où  l'élément' 
Comment  peut-on  l'appeler  élément  s'il  se  fractionne,  s'il  est  lui" 
même  un  composé? 

2o  Par  la  raison,  (ii)  Qu'est-ce  que  les  atomes?  Ce  sont 
des  corpg  infiniment  petits,  je  le  veux  bien,  mai.  ce  sont  des 
corpfi,  partant  des  étendues;  or  comme  tout  ce  qui  est  étendu  a 
des  parties,  et  comme  tout  ce  qui  a  des  parties  est  principié  et 
non  principe,  il  s'en  «uit  donc,  pour  que  l'explication  puisse  être 
complète,  qu'après  avoir  ainsi  expliqué  les  principes  des  autres 
corps,  Il  faudrait  expliquer  les  principes  de  ces  principes,  ces  pria 
cipes  étant  eux-mêmes  des  principiés,  des  corps. 

(b)  Donc  la  seconde  conséquence  qui  s'en  suit,  c'est   qu'il 
est  Impossible,  d'après  ce  système,  d'expliquer  l'unité  des    êtres 
puisque  leurs  principes  mêmes  en  sont  privés;  or   nous   sommes 
un,  je  crois  l'avoir  suffisamment   démoutrê-donc   le   système  est 
faux.  '' 

(c)  Si  !'a1onnnne  est  vrai,  il  n'existe  plus  entre  les  êtres" 
qu'une  différence  purement  accidentelle,  il  n'y  a  plus  entre  moi  et 
le  cheval,  entre  le  cheval  et  un  tas  de  pierres  que  la  différence 
qui  existe  entre  deux  agrégats  dont  l'un  se  compose  de  corps  plus 
ou  moins  gros  et  l'autre  de  corps  plus  ou  moins  petits  ;  que  dans 
l'un  les  corps  auront  I9  forme  cubique,  ou  triangulaire  et  dans 
l'autre  la  forme  conique,  voilà  tout.  Est-ce  vraisemblable'  Non 
assurément.  !  Voilà  pourtant  où  I'oq  en  arrive  lorsque,  pour  ex 
phquer  la  formation  des  corps,  on  rejette  la  théorie  de  la  forme 
substantielle  et  de  la  matière  première. 

Après  avoir  montré  l'absurdité  des  principes  des  corps   déjà 
contitués,  montrone-Ia  (Jans   leurs  transformations.     Prenons  la 

transformation  de  l'oivgènp  Pt  de  l'h^'f^!■'^/-A_ 

.ë «=  • 'v'''"B^nccu  eau  ;    aans  celte 

transformation  ce  n;e8t  pas   évidemment  avec  les   deux  former 
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respecîives  de  l'oxjujèiie  et  de  l'hydrogène  que  vons  en  êtes  arri- 
vés à  la  forme  eau  ;  ce  n'est  pas  avec  deux  atomes  dout  l'iui  a 
la  forme  pyramidale  «t  l'antre  «^nadrangtilaire  que  vous  obtieu- 
diez  la  forme  circulaire  de  l'atome  d'eau;  poisqiie,  d'après  le» 
atomistcs  eux-mêmes,  il  est  parfaitement  admis  et  démontré  que 
/es  formes  ne  sont  pas  conveitibles  ;  et  cependant  voici  un  fait, 
cVst  qu'avec  deux  atomes  de  formes  différentes  vous  êtes  arrivé» 
à  lu  forme  unique  d'eau  ;  or  si  ces  deux  formes  premières  dispa- 
raissent pour  faire  place  à  une  troisième,  c'est  donc  qu'il  reste 
quelque  chose  de  l'oxygène  ei  de  l'hydrogène  :  quoi  alors?  ce  ne 
sont  pas  les  formes  puisqu'elles,  sont  disparues,  c'est  donc  la  ma- 
tière première. 

Supposé  qiie  les  atomes  "restent  les  mêmes"  dans  le  compo- 
sé, con;ment  expliquer  que  l'eau  qui  n'est  composée  que  d'oxygè- 
ne et  d'hydrogène  c'est-à-dire  de  deux  gaz  dont  l'un  est  inSamma- 
Me  et  dont  l'autre  active  la  flamme,  comment  expliquer  que  ee» 
deux  gaz  à  l'état  eau  sont  réfractaires  au  feu? 

Aussi  en  présence  d'un  de   ces   contrastes  évidents,  Berthe- 
lot,  le  grand  chimiste  Hertheloi  s'exprime  ainsi  ;  L'analyse  du  sel 
mai  in  conduit  à  le  décomposer  en  deux  éléments,    le   chlore  et    le 
sodium,  et  il  ajoute  :  les  propriétés  de  ces  deux  éléments  ne    pré- 
sentent "aucune  analogie"  avec  celles  du    ael    marin.     En   effet 
d'une  paît,  le  chlore  est  un  gaz  jauBe  doué  de  propriétés  coloran- 
tes  et  d'une  extrême  activité  chimique;  d'autve  part,  le  sodium  est 
nn  métal  doué  d'u»  asi>eet  argentin,  plus  léger  que   l'eau,  apte  à 
décomposer  ce   liquide  dès    la   température   ordinaire.     On    voit 
combien  ces  éléments  ressemblent  i)eu  au  sel  marin,   matière  soîi-» 
de,  blanche,  cristalline,  dissoluble  dans  l'eau  etc.     Voilà  doue  uu 
fait  que  M.  Berthelot  constate,  voici  comment  il  l'explique  ou  du 
moins  prétend  l'expliquer:  '-Au  pren)ier  abord,  nous  dit-il,  il  est 
difficile  de  voir  comment  des  corps  doués  "de  propriétés  aussi  peu 
semblables"  à  celles  du  sel  marin  en  sont  cependant  les  "seuls  vé- 
ritables éléments"  ;  puis  vient  enfiu  cette    réflexion  candide  :  "Ou 
serait  porté  à  croire  à  l'intervention  de   quelque  autre  composant 
que  l'analyse  aurait  été  impuissante   à  nous,  révéler  !"  Certes,  je 
crois  bien  qu't  u  serait  porté  à  le   croire   surtout   si  l'on  considère 
que  les  effets  produits  par  le  sel  marin  et   par  l'un   ou    l'autre   ou 
même  les  deux  de  ces  comijosants  eu  sont  ou  ne  peut  plus  distinct» 
et  on  ne  peut  plus  diamétraleuisut  opposés.     En    effet   qu'est-ce 
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qoepml.ntrnn?    qnel  effet  produit  l'ea.wle  mer  o-,  le  sel   marin 
chez  l'homme?     Un  effet  to.t  inoftensif  qui  le   pnrge  ec  hii  donne 
la  santé,  tandis  que  le  chlore  et  le  sodium,  ses  deux  composants 
«ont  n.  plus  M,  moins  que  deux  poisons  qui,  pris  ensemble  ou  se'- 
parement  à  égale  dose  e>npoisonnent  ce  même  individu  et  lui  nro- 
curent  non  la  santé,  mais  la    mort.     Et    vous  voudriez  que    ces 
effets  aosolument    différents  et    opposés  soient    le  produit   d'une 
seule  et   même    cause?  Mais  c'est    absurde.     Et  alors   comment 
voulez-vous  que  ce  soit  la   même  nature  si  ce    n'est  pas  la   même 
cause  .^  Auriez-vous  démontré  par  hasard  que  la   même  cause    na- 
turelle, ou  ce  qui  revient  absolument  au  même,  que    la  même  na. 
tnre  ne  produit  pas  toujours  et  infailliblement,  les  mêmes    effet«  > 
Voyons,    je  v^ous  en  prie,  ré(l.^cl,issez  un  seul  instant  ;   voilà  une 
nature  qui  se  déco.npose,  une  nature  qui  se  change    en  deux   élé- 
ments  absolument  disparates,  absolument   distincts   du    composé 
d  où  .18  émanent.     Eh  !  bien  devant  cette  décomposition,  ce  chan. 
gement  je  su.s  contraint  de  raisonner  ainsi  :  de  d3ux  choses  l'une 
ou  le  changement  produit  est  accidentai  ou  il   e,t   essentiel.     S'il 
est  accidentel  expli.p.ez  m'en  la  permanence  ;  et  alors  si  vous  êtes 
<.bhgé  de  convenir    que  ce    changement    est   essentiel,    expliquez 
mo.  s  .1  vous  plaît  comment  un  changement  essentiel    peut  garder 
la  même  nature.     Et  s'il  change  de  nature,    expliquez   moi    donc 
encore  3  .1  vous  plait  comment  peut  s'effectuer  un  tel  changement 
sans     intervention  de  -ce  quelqu'autre  composant"  contre    lequr! 
Mr   herthelot  a  soin  de  nous  mettre  en  garde  et  à   défaut    duquel 
sa  démonstration  reste  impuissante. 

Non  voyez- vous,  fatalement  et  malgré  moi  j'en  reviens  à  mr. 
dermere  preuva  toujours  la  meilleure  bien  que  toujours  la  même- 
Matena  propter  formam  etc .  . .  .  Sans  cet  axiome  de  l'Ecole  et 
s  lus  le  dogme  de  la  matière  première,  vous  aurez  tout  ce  que  vous 
voudrez  si  ce  n'est  l'unité  et  la  vérité. 

Materia  propter  formam  et  non  è  couverso. 
Le»  atoma.  ne  pourront  constituer   des  corps    formellement 
un,  s  lis  ne  sont  préordonnés  et  disposés  d'avance  à  cela. 

Avec  l'AtomisniP  vous  aurez  des  agrégats  ;  mais  des  unités  ■ 
jamais    la  preuve  c'est  que  les  matérialiste.  ..^x-mêmes  n'emploient 
jamais  le  nom  d'unité  mais  bien    d'atfinité.     Voilà   pour  l'atomis- 
|«o  pur.     -.iuant  à  i-uto.nisme  par  tourbillons  de  Thompson,  il  «u- 
bit  tout  à  fait,  bien  qu'à  uu  autre  point  de  vue,  la  critique  qui  at- 


-iso- 
teint  la  formation  cTes  tourbillons  de  Descartes.  Car  à  supposer 
vraie  sa  tiiéorie,  les  tourbillons  tels  que  eonçriis  par  Thoinnson, 
n'en  demandent  pus  moins  l'existence  d'une  préor  lination  des 
atomes  à  ces  formas  (tourbillons)  tout  comme  la  formation  des 
trombes  on  des  mouvements  gyratoires  de  l'eau  exigent  nécessai. 
remeut  pour  se  produire  'nn  mouvement  primitif  en  sens  con- 
traire". Sans  ce  mouvement  primitif  et  en  sens  contraire,  il  est 
impossible  d'expli^pie:-  les  trombes  ou  les  tourbillons  quels  qu'ils 
soient  et  d'oi\  qu'ils  viennent.  Il  n'y  a  pas  à  y  écliapper;  ici 
comme  ailleurs  le />er  accidem  »v.  ramène  au  perse;  or  ce  sont 
précisément,  ces  mouvements  primordiaux  qti'il  faudrait  expli- 
quer, et  que  malheureusement  on  n'explique  pas. 

3ième  THF-ORIE 
GENERATION    SPONTANEE 

La  théorie  de  la  génération  spontanée  est  loin  d'être  nouvel- 
le. Les  anciens  privés  des  instruments  et  des  moyens  d'obseiva- 
tions  dont  les  modernes  disposent,  se  trouvaient  à  chaque  ins- 
tant en  présence  de  géuérations  dont  ils  ne  pouvaient  expliquer 
la  provenance  par  les  moyens  de  génération  ordinaire,  comme  par 
exemple:  les  millions  d'animalcules  qui,  sous  l'action  delà  cha- 
leur apparaissent  dans  un  bocal  rempli  d'eau,  les  myriades  d'in- 
?ectes  ou  petits  vers  qui  se  développent  à  l'intérieur  d'un  fro- 
mage  etc.  etc. 

Comme  ils  ne  pouvaient  nier  ces  faits,  ils  cherchèrent  à  les 
expliquer  par  la  théorie  de  la  génération  spontanée.  Aristote  et 
St.  Thomas  ont  parfaitement  démontré,  non  pas  le  fait,  mais  la 
possibilité  de  telles  générations.  Ce  n'est  donc  pas  au  point  de  vue 
de  la  possibilité  que  nous  combattrons  les  moiéiialistes,  mais  bien 
ici  comme  partout,  au  point  de  vue  de  l'insuffisance  de  leur  cause 
productrice. 

Au  nom  de  la  saine  raison,  longtemps  avant  les  expériences 
de  Tyndal  et  de  Pasteur,  St.  Thomas  et  Aristote  lui-même  soute- 
naient que  jamais  un  effet  ne  saurait  dépasser  sa  cause  et  que  par 
conséquent  !a  vie  seul  rend  raison  de  la  vie. 

PouHsé  par  ce  qui  lui  semblait  être  l'évidence.  St.  Thomas 
admettait  la  génération  spontanée.  Voici  comment  il  l'expli- 
quait. Pour  lui,  ïp  le  répète,  l'évidence '"ihilfssonhif»!]^  |[T-i.-^-e  ''e'tP 
loi  que  le  moins  ne  peut  d'aucune  manière    produire  le  plus.     La 
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«nalière  on  les  éléments  réduits  à  la  seule  force  pliysico-cliimiqiie 
ne  peuvent,  par  conséquent  produire  dos  êtres  dont  la  loi  "vio- 
lente" celle  des  éléments  qui  les  composent. 

Kn  effet  comment  expliquera-t-on  que  dans  l'arbre,  par  exem. 
pie,  la  sève,  qui  est  un  corps  grave,  contrairement  à  la  loi  de 
tout  corps  grave,  monte  vers  le  sommet  au  lieu  de  tendre  sans 
cesse  et  de  desceudre  vers  le  centre?  Comment  expliquera-t-on 
cette  force  qui  non-seulemeut  paralyse  la  première,  mais  encore 
J'oblige  à  suivre  une  loi  diamétralement  opposée?  St  Thomas, 
pour  en  rendre  compte,  est  obligé  d'admettre,  en  dehors  de  cette 
force  phyfeico  chimique,  la  nécessité  d'une  autre  force  supérieure 
à  la  première  et  qui  a  en  elle  non-seulement  la  vertu  d'agir  sui  les 
forcer  actives  des  éléments  et  de  les  dominer,  mais  qui  de  plus 
possède  en  elle-même  les  types  à  réaliser. 

Cette  force  active,  disent   les  modernes,   les   mécaniâtes,   ce 
s  mt  les  vibrations  de  léther.    L'éther,  il  est  vrai,  rend  com')te  du 
mouvement,  mais  ne  contient  pas  en  lui  les  types  à  produire.     Il 
faudra  donc,  sous  peine  d'avoir  des  effets  sans  causes  suffisantes, 
remonter  comme  St  Thomas  à  une /orce  intelUyente   qui  mette  en 
branle  l'éther  par  une  in  )tioii  instrumintale,  laquelle,  eu  lui  om- 
muniquaut  ainsi  une  vertu  supérieure,  lui  permettra   de    produire 
instrumentalement  une  vertu  supérieure  à  elle-même.     Cette    vi- 
bration  spéciale,  agissant  sur  les   forces  des  éléments   ou  des  os- 
pèces  inférieures,  leur  fera  produire,  non  en   vertu   d'elle-même, 
mais  en  vertu  de  la  cause  principale  dont  elle  est  l'instrument,  les 
formes  supérieures. 

La  génération  spontanée  et  le  Transformisme  ainsi  expliqués 
sont  sauvés. 
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45ème  THEOtU?:. 
TKANSF0R;4IS:\rE. 

Le  transformisme  réunit  eu  une  seule  doctrines  celle&  de  la 
"variation  des  espèces"  et  de  la.  génération  spontanée,  cai,  philc- 
sophiquement  parlant,  toute  transformation  x\\\a*;  espèce  en  une 
autre  est  la  génération  spontanée  d'une  fonne  supérieure  à  la  for- 


tna  qu'elle  romphice.     (1)         , 

La  pareille  des  êtres  qui  dn  proloplasma  à  l'homme  sont  éche- 
lonnés dans  l'iinivera  scion  un  ordre  patent,  indéniable,  a  donné 
lieu  à  deux  systèmes  di«métraletneut  opposés  ;  le  Transformisme 
et  la  fixité  des  espèces. 

1er.  SYSTEME 

PARENTE  DES  TYPES  ET  FIXITE  DES  ESPP:CES. 

D'après  les  partisans  de  la  constance  ou  fixité  des  espèces, 
il  n'y  a  dans  l'ordre  do  l'univers  (ju'uji  effet  de  l'harmonie  prééta' 
fablie  par  le  Créateur,  et  cet  eflfet.  c'est  c:>t  ordre  lui-même.  L'or- 
dre  de  l'univers  est  l'objet  "d'une  classification  systématique", 
mais  non  d'une  théorie  de  la  descen  lance  qui  relierait  les  espè- 
ces  suj>érieures  aux  espèces  inférieures. 

Cette  théorie  tire  sa  force  : 

lo  Du  fait  indéniable  do  la  non-variation  des  espèces  actu- 
ellement existantes, 

2o  De  la  réfutaiion  par  l'expénence  cîî,  font  au  moins,  du 
refus  de  généraliser  les  expériences  de  l'opinion  adverse. 

2ième  SYSTEME 

TRANSFORMISME 

Les  principaux  arguments  en  faveur  du  uansfoimisme  sont 
frés  de  la  Paléontologie  et  de  la  loi  d'atavlsuje.  Ils  ont  une  ré- 
elle valeur.  L'embryologie  et  la  sélection  artificielle  n'ont  pas 
encore  réussi  à  fournir  des  preuves  sérieuses.  St.  Thomas  admet 
sans  doute  le  fait  de  la  constance  des  espèces,  mais  ses  principes 
n'affectent  en  rien  la  théorie  contraire. 

En  elïet  ses  principes  ne  prouvent  que  la  stabilité  de  la  forme  ^ 
par  laquelle  "aliquid  sortitur  spectem".  Ce  qui  revient  à  dire  que 
tout  être  une  fois  constitué  dans  son  espèce  y  demeure.  De  plus, 
admettant  comme  mode  de  génération  ordinaire  la  génération 
nnivoque,  il  concevait  par  là  même,  les  formes  comme  perpétuant 
cet  être,  ordinairement  du  moi.^s,  à  travers  toutes  les  générations 


(1^     Il  y  a  entre  la  gén<^r»iton  spontanée  et  le  Transformisme  cette 
(litrérenct  que  dans  le  premier  cas,  les  éléments  sont  directement  action- 
nés on  mus,  dans  le  second  cas,  au  lieu  d'être  l«s  éléments,  c'est  la  puis- 
1 u^  — , ,,ri.rrttjc  tt  I  cnpt;i;c  protiuilc  qui  est  action- 
née ou  mue  :  toutes  deux  ne  sont  donc  qu'instrunients. 
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m.WquenU.s,  ce  qne,    ren.a.que.,    to„t  le  monde  ad.net    encore 
Cependant  co„.„e  St.   Tl.omas   admet   <^galernent    la   générât  o. 
qu.vôqne,  con.n.e  voie   ext.ao.dinai.e  sans   doute,  Js  to  t   d 

^Z:::ZT''''T  ''''-'^   ^»-— tplaee   ilathéo. 
V  n^^^^^^  (Q-est.-15a..t.8,ad.3iu.  et   qnaest. 

tèmeU  ^    T'"  '^""  «""«'^^-"t  Pe"t   ^'"bnter  sous  son  sys. 
tème  tout  auss.  b.en  que  celle  de  la  constance  des  espèces. 
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Ilème  SUBDIVISION  ' 

FORMK  PosrnvK 
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CHAPirKK  r 

I>K  LA  KKLIGION 
A.    qvU)  NOM  IMS 

Nous  (levons  clipivlior    I»  r,,,;  i 

-o.o,n,o,,..r,e;::::;::::;';r;:;.t;--'*'-'""» 

pu.  ...,o.,„e,.  e,.  .eje.e  p..  M,..  ,.,  '',;;2V  ^^  Xr ';.:! 
"■•eligioa-  Vient  „„„  de  ,el  J  f  °  ^r;  ^  ""  P™'  ""i'""  1'- 


■■cA". 


Iioiineur  reiuîii  qu'à  toujours  ei\  '■'religion"   de»  aa   première  ori- 
giue. 

B.     QUII>REI? 

(;u'e8t-cc  «lu'une  religioi)?  p>i  quoi  consiste- 1- elle?  Ici  se 
fjiéseiile  une  ditH«nilt(''qui  estcîe  léiinii'Hous  unedéRuitioi)  géuéiique 
des  systèmes  reiigi»'iix  tVun  ordre  et  d'une  perfection  fort  avan- 
céa  olu'Z  certain»  peuples,  tJMidif*  qu'ils  st  trouvent  à  l'état  tout  à 
t'ait  ru(Uinentrtire  cliez  certain»  mitres.  Comnient  arrivera-t  on  » 
donner  une  déllnilion  précise  et  complote  s'appliquant  à  tons  et  à 
chacun  il 

Quelle  est  fa  uïétFiode  ft  suîvj'e  ponr  arri^'er  j\  la  vérité?  Est- 
ce  la  métliode  A  prioriste  suivie  par  Max  Muller,  Eiutnaniiel  Kant, 
Jules  Simon  et  tant  d'autres,  qiti  veulent  à  tout  prix  plier  la  re- 
ligion à  un  pyslème  ;  ou  n'est-ce  pas  plul6t  la  niétliode  bistoriqne 
Ij'.riée  »ur  l'expérience  et  appuyée  sur  des  fait»?  Evidemment 
oui. 

Toutes  les  définitions  qn'on  a  ^iotuf  esde  la  Religion  peuvent 
ee  ranger  sous  deux  chefs  principtui'i,  l'iies  sont  ou  systématique» 
ou  historiques.  Quand  on  coni-ifidô-y-c;  i*î»'iée  de  religion  au  point 
do  vue  exclusif  d'un  système,  il  est,  tiXit  naturel  et  même  fatal 
que  la  notion  en  soit  plus  ou  moins  déflgnrée  selon  les  idées  plu» 
ou  moins  à  priorisles  que  ce  systèuie  éveille  dans  l'esprit  et  dont 
il  est  très  dillicile,  sinon  impossible  de  se  débarrasser  totalement. 
Les  uns,  (les  philosophes)  ont  donc  fait  ds  la  religion  une  espè- 
ce de  philosophie,  la  confondant  tant6t  avec  la  morale,  tantôt 
avec  l'esthétique  on  la  laissant  (quelquefois  purement  et  simple- 
ment à  l'état  de  système  ou  de  science. 

Pour  nous  en  convaincre  nous  n'avons  qu'à  voir  leur»  défini- 
tions. Parmi  les  ncmbreuaes  définitions  que  nous  cite  Max  Mul- 
1er,  noton»  d'abord  cells  d'Emmanu  l  Kant.  D'après  le  pbiloso. 
phe  de  Koenigsberg,  la  religion  consiste  uniquement  dan»  la  re- 
connai-jsance  de  nos  devoirs  envers  Dieu  ;  à  cette  définition  toute 
morale,  il  n'est  pa»  difficile  de  reconnaître  l'auteur  de  "La  Rai- 
son pratique".  Pour  Ficbte  la  religion  est  tout  le  contraire  ;  elle 
n'a  absolument  rien  à  voir  avec  la  pratique  ;  c'est  à  la  morale  et 
à  elle  seule  qu'il  app'irlient  de  nous  guider.  Pour  lui  la  religion 
n'est  rien  autre  chose  qu'une  philobophie  ou  une  scieuce  qui  per- 
fectionne notre  être. 
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Mr  Yves  Oiiyot  aniK.nçixit  que  la  religion   df^  l'avenir,   îilon- 
tiflée  avec  l'art,  ne  Borait  aiitrc  cIioh.'  que  l'eatlu'^tiqne. 

Pour  d'autres  enfin,  lu    religion  se  confond  totalement    avec 
e  cullo,  a  I',  neontre  de  Kant  ,,ui  ne  voyait  daus  le  culte  ou  dans 
les  pratiques  religieu^'s  (,ue  bijroterie  et  superstition.     Ceux  qui 
partagent  l'opinion  de  Kant,    s'appuient  sur  ce  fait    ,u'il  y  a  cer 
taines  peuplades  dont  la  religion  se  home  à    .les  (-royanccs 
<|«i'on  y  trouve  même  l'ombre  d'une   pratique   religieuse 
M.iiler  atllru.e  avoir    vu  le  fait   et  avoir  rencontré   certaine^       .,-' 
plades  chez  qui  il  n'a  pu  sainir   aucune  manifestation    extéru-ure 
<1  une  croyano..  religieuse    quelconque.     A    cela    nous    pourrions 
.•é,.ondre  que       fait,  fftt-il  réel,  n'en  est  pas  moins  une  exception 
û  ce  qui  se  passe  dans  l'ensemble   de  l'Iuimanité;    or  une   excen- 
t.o.,  ne  saura.t  détruire  un.  loi.     Si,  par  malheur,  une  pauvre  pe- 
tue  peuplade  perdue  au  n.ilieu  des  mers,  est  tou.bée,  par  suite  de 
i.mmornhtéetde    1h  dégradation,  dans  un  état  de   décadence   et 
<i  .gnorance  telles  qu'elle  ait  perdu  u.ême  la  notion   de  toute  reli. 
g.on  ..tde  toute  divinité,  cela  n'empêche  que,  dans   .on  état  nor- 
n.al,  lluunan.té  est  aussi  nat.n.|le,nent    religieuse  que   raisonna- 
Die      Du  reste,  cette  atflru.at.on  du  savant  allemand  n.'a  fu  jours 
invru  d  autant  plus   douteuse  qu'elle  se    trouve    en    contradiction 
flagrante  avec  les  assertions  d'autres   voyageurs   ,,ui  de,   n^êmes 
observations,  dans  les  mêmes  tril.  h,  en  s.nt   arrivé    -X   conclure 
tout  le  contraire.     En  etïet  de  ce  ,ue  Max  Muller  n'a  rien  vu  qui 
ressemble  à  notre  culte  civilisé  et  à  nos  pratiques  religieuses    est 
.1  en  droit  de  conclure  qu'ils  n'ont  de  fait  aucune  pratique  reliai- 
euse.^  pas  le  n,oins  du  mon.le  !  rien  n'empêche  que  ces  peuplad^es 
ne  rendent  un  culte  à,  leurs  divinités.     De  quelle    manière  ;    nous 
«  en  savons  rien  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  savoir,  pourvu 
qu  .se  sachent.     Le  culte  de  toute  religion,    la   vraie  exceptée, 
n  est-.l  pas,  comme  la  civilité,  chose  de  pure  convention  et  tout  à 
fait  arbitraire;  de  ce  qu'un^auvage  bien  élevé    doit  manger  tout 
ce  que  son  hftte  lui  présente,  ou  du  moine,  s'il  ne   peut   ar-iver  à 
tout   m.aKger,    emporter   avec  lui  ce  qui   reste,  devons- nous  con- 
clnre  «jne  les  sauvages  n'ont  aucune  notion  d'étiquette   ni  aucune 
règle  de  civilité  ?     De  ce  que  les  lois  de  la  bonne  société  en  Chine 
ou  en  Russie,  en  Angleterre  ou   en  Autriche.   diffArPnt   s»n=iihle 
ment  des  nôtres,  sommes-nous  en  droit  de  conclure  que  ces    peu- 
ples manquent  absolument  de  civilité   et  n'ont  aucune  notion   du 
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res  COU), ne  dans  les  [►lus  parfaite* 


ip!xVs  Monsieur  Max  Muller  (pii,  bien  (pie  Â  pri.^nste,  est 


aus^i 


'la  perception  de  rbifiui' 


,  II!  caraelôre  eij>enliel  de  loiito  reii"- 


ion  «st 


Cette  déflnilion  bien  (primparfaite  st 
Iciire   que    noiiS' 


peu  juste  n'en  est  pas  moins  de  beaucoup  In   nieil 

ait  donnée  le  i'ati(»ualisuie.     Klle  est  pen  juste  du  moins  dans  le=* 


ternies:  en  elïet,  >pii  (îit  peiwi)tion  de  l'inliiii  dit  deux  cl 


conlre.lisent.  Comment  peiil-o.i    percevoir  l'inllui  p 
iiis  et  limités»?  Car  remarquez- le  bien,  percevoir  veut  dire  conte- 


losf»  (pli 


!'■  (U's  sens 


nir;  or  l'influi  nous  d-'^liorde  ;    nons 


n'avons  de  l'inliid  (jn'une  iio- 


pa» 


tion  tièi  vague,  tri^s  indirecte  que  nous  recevons  i;récisément  d 
lini  en  tant  que  fini  et  que  non»  élevons  en  iiite  d'une  certaine  fa- 
V'on  jus(pi'à  l'intini.  Le  terme  n'es-t  donc  pas  juste,  il  ne  faut  , 
en  être  surpris  et  encore  moins  eu  savoir  mauvais  gré  à  ce  brav 
Rllem.iiid  chez  qui  ou  ne  saurait  trouver  plus  de  pré-isions  dans  les 
termes  que  dans  les  idées.  11  faut  donc  que  nous  changions  le 
mot  perception  en  celui  de  notion.  Mê.ne  alors  \%  définition  reste 
incomplète.  Kn  ne  nommant  que  la  notion  elle  ne  fait  entrer  <pie 
la  croyance  religieust  dans  sa  définition  et  elle  omet  coniplè;eireut 


(>e 


(  1  )     SMJ  ue  me  !)itt  pas.  c'est  qu'il  en  )>at  une  antre,  dit  la  femuie  tm- 


to-oles  les  pnit],,nps  cMÔvmnos  «jim  no  sont  qMo  les  ninnifosJatmYia 
^e  ces  n«..neH  croyano«H,  Pour  .•c,..vn.1,o  co,.e  .h'-dnilmn  oi  Ih 
i-endiv  compkMo  non.  ponnions  «pi,,-!.,-  r..|ij;i..n  -Un  en«on,b  e  de 
c-.-oyuî,t.eH  vt  <U.  |„ati.,.:..s  p.,-  k.H.poIl.M  l'i.o.nuH.  ehen-hc  A  SKtis- 
fuu-e  r,nH,i,K.t  qui  !..  ,, ^  ,,  „.,„,,  ,„  ,..,,,,„^,.,  ,,^.,.^  ,,^  ^^^^^ 

tle  snjM^ruM.r.     l'ou,  Mav  MnlI.M- lui  m>ô:„,.  |'.,!.J..t    ,1e    Ih    ,viij.-o» 

"'"''V'"^'"''''' '''-^•''^•'^•'«H'infini.lont  il    a    dôjà   l'id^^e    .„al« 

•ion  la  i)t!ip('|(»ii):i. 

Avunt  d'ailt-  pins  loin    ot   de    snivro    pas    A    pas    les  ratio- 
nal.Htes     snr     lonr     proj-ro    t.rrMi,.,     J'aurais    n.H-    ren.ar.p.e    à 
Uyvfmv.   Let<Mtd.>sral,<H,MliM..sn,  faifd'l.istoiœ  de    reli.non 
cest  do  vc.knr  à  tout  prix  ..uu  1,-  xMlinunt  roliiri...x    sorto  "to.ù 
cntior  du  Bujct;  en  «n  n.ot,  de  v„n'o,r  quv  la  r.dicri„„  s„il  „n  .rlié- 
nouièno  pnn-n,o.,t    SMl,j.et,visU..     C'est  ah«olnni.  :.t  fauv,  et  tant 
<j..'onn'«dnM.ttn,  pas  c..  fait  in,l/.M:.l,Iod..toutos    los   .'^pcmios  et 
<le  tot.s  los  lionx,  ce  fait  i-osiiif  ,1„  oo-nmoroo  -d'un    ospr'  gopt^ 
nonr-'  intorvonant  sans  .-cssodans  l,-.  affaires  hnM.Min.vs.  nn  n'aura 
jan.a.s  qno  dos  rai.ons  fantaisistes  et  l',.„  „,  p„„,,a  jamais  ex-pli. 
tpuM-  lo  p^.nrcpn.i  dos  rolijïM.us.   A-t-il  jamais  existé  une  sonle  reli- 
îïu.n  au  na.ndo  «pu  n'ait  «■,.  ms  ,„uelos  et  ses  fôti.-hes?  Sou  '  voilA 
ponrqno,  on  religion  connno  en  pi.ilosophio  I,.  subj.ciivisnio  est  nn 
lion  sens. 

^)•..pu^8  Max  Mullor  vt    les    rationaiistos   l'ohjet  de    la  re. 

lijïion  on  <Ug  recIuMche-  relijr.onsos,  c'est  le  surnaturel.    An  fond 

Oe  toute  Relijri.,,,  1'I„„um„>  reli,ri.„x  <.h..roho  eo  qui  est  -<'n.l.f,or, 

i.e  ses  ,,us  et  d,  sa  co.uunssn„c.'\      S'ils  veul-nt  ô(ro  lo<.irp,o«     i| 

leur  fau.lra  po:ior,  co;nni.  "otra-M,,  fnn  Umi-nfil"  d.,    «..ite  rèll 

îi.on,  qnelq.u..  oh.>se  .le  snpA,i.„r  ,p,i  dépasse  la  connaissanoe  lu,. 

l'.aine.     Comme  l'a  très  hien  dit   JJenjamin    Constant:     "Ce  m,e 

les  mortels  croient  et  00  qu'ils  espè, ont    .e    place    toujours    pour 

«ms,  duo  A  la;'oi,conrérem.o"  <le  ce  qn'iU  savent.     Observation 

très  juste  <p„  nous  n.onf  m  bien  le  fait  .le  toute  religion.     I.o  point 

de  départ  <le  la  religion  cbee  tons  les   peuples  est  situé  ^  la  limite 

du  natnnd  et  au  oommencement  d..  surnaturel  ou    „,it>„x    .p^,  ,^. 

mot  surnaturel  n'est  pas  absolument  juste)  lu  religion   commence 

là  oft  ne  peut  atteindre  la  raison  ;    dès  qu'un  j.hénomène  qu'on  ne 

oo.nprena-t  pas  devient  manifeste,  on  cesse  immédiatement  de  lui 

rendix-  un  culte,  et  on  l'abandonne  pour  chercher  plus  loin  l'obiet 

de  sa  religion.     U  où  l'ho.nme  cosse  de  comprendre,  il  comn.en 
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OA'  î\  adorer.  A  mesure  que  le  cercle  de  nés  connaissances  s'élargit, 
8on  adorulion  recule,  non  pus  pour  s'évanouir,  mais  bi-n  pour 
s'élever  toujours  jusqu'à  ce  que  de  secret  en  secret,  de  mystère 
en  mystère,  l'honunc  aboutisse  enfin  au  Dieu  incréé,  à  l'être  in- 
fini,  au  surnaturel,  di.ns  lu  plénitude  de  son  acception,  oîi  sa  con- 
naissance se  perd  et  où  son  adoration  s'ahhne  ;  car  elles  ont  eu- 
tin  trouvé  leur  objet  '^l'JnJini". 

L'homme  peut  se  tromper  sur  l'objet  particulier  do  sa  religi- 
on,  mais  d  n'abandonne  pas  pour  cela  la  religion.  Du  moment 
même  qu'il  s'aperçoit  que  l'oi/jet  de  ses  adorations  est  naturel,  il 
le  quitte  mais  pour  adorer  encore. 

La  religion  ainsi  définie,  nous  constatons  que  au  définition 
renferme  de  IX  éléments  distincts,  l'uu  "subjeclif"  qui  fonde 
dans  l'homme  l'existence  de  sa  religion,  l'autre  "objectif"  qui 
est  en  dehors  de  lui  ei  consiste  dans  la  révélation,  les  rites  sanc- 
tilicateurs  etc.  etc.  Il  importe,  pour  le  moment,  d'étudier  la 
thèse  au  point  de  vue  purement  rationaliste  et  snbjectiviste,  de  se 
mettre  avec  l'adversaue,  de  le  combattre  sur  son  propre  lerrain 
et  de  tirer  de  ses  propres  aveux  toutes  les  conséquences  que  nous 
en  pouvons  tirer. 

Puisque  tous,  Rationalistes  et  Subjeetivistes,  acceptent  avec 
nous  le  premier  de  ces  éléments,  c'est  A-dire  l'existence  du  se-   ' 
ment  Religieux,  puisqu'ils  acceptent  au  moins  cet    ''élément 
jectif"  qui  fonde  en  nous  l'existence  de  la  religion,  rangeons  nous 
avtc  eux  sur  ce  terrain  commun. 

Or  dans  le  sentmient  Religieux  on  doit  rechercher   trois  cho- 


ses 


lo  Sa  nature; 

2o  Ses  conséquences  ; 

3o  Son  universalité. 

lo  naturp:  du  sentiment  religieux. 

La  nature  et  le  fait  du  sentiment  religieux  ont  toujours  et 
beaucoup  préoccupé  l'intelligence  humaine.  Les  philosophes  an- 
ciena  voyant  par  expérience  que  ce  fait  est  inhérent  à  la  nature 
humaine,  le  considéraient  pour  la  plupart  comi  e  une  sorte  de 
"maladie  sacrée"  (iere  nosos)  dont  l'homme  ne  pouvait  pas  se 
guérir  et  dont,  selon  Max  Muller,  il  ne  se  guérira  jamais,  q  loi. 
qu'en  pensent  et  en  disent  les  rationalistes    modernes,     Heraclite 


— lî)l  — 

\v  îM-eniier  l'appollf  imo  iDnladie  PnciY-e. 

D'où  vient  o.Ue    mnlmUo?  vionl-elle  du    dehors  o„    est-ellc 
iiihéiente  à  la  iiatme  de  l'homme? 

D'ap.è«  Lncièce,    la  religion   08t   reff..t  de   la  „eur  •  CW  la 
-.nte,  dit-il,    ,ni  a  fait  les    dienx.     Le  fait  est  c,.le     a   n^  . 
..  CHt  pas  oompkVmcMt  cHran^ùre  an    Hen.imcnt    religienv        ' '  e 
H.Ieneeuec.etlein,mensité   m'effraie,    disait  iWaI;  il    .vait  r  î. 

«ou.     Ma.8  la  crainte  n'est    pas  tont  dans    le   sen.in.en  .'m 

eux    et  n,a|,,,  ,„„  „„„  ,,,„^.^,  ,„,„,.  ,^,,^^.^^.  ^.  .  ■ 

ce  t    st  p„«  ...Mcnement  la  crainte  qni  a  créé  les  .lienx  et  pas  , 
e.  d.enx  que  les  prêtre,  et  n.oins  encore  les  prêtres  ,„e  les  di 
Le  sentunent  religienx  est  inhérent  à  la   na.nre  hnma  L    .  ni 

Wnn,u^.U.     ..mmecpH  le  ponsse  vers    nn  monde   sn^ 

b  e.     C  est  tellen.ent   vra.   qn'Aristote  ne  craint   pas   de   définir 

aussi  nat.uellement  religieux  que  raisonnable. 

1.  n'agit  danalyser  ce  sentim.nt  et  de  voir  si,  comme  l'ont 
Mtendu  quelques  uns,  le  sens  religieux  est  un  sen  «péll  Z 
faeuhé  de  plus  ù  enregistrer  parmi  les  facultés  de  l'hom,;;    ' 

I-uut.il  dire  co>nme  ce.tains,  qu'il  y  a  un  sens  spécial  nourle 
en.m  .,t..e,igieux?     En  !  bien  non.     Le  «entinu-n    re  gieux  e  t 
un  s  ntimenttiès  complexe,  d'où  ces  mots,  nature  religieuse   âme 
i-eligieuse,  esprit  religieux  etc.  ^ 

Le  sentiment  religieux  découle  de   la   nature   même  de   nos 
-facultés  supérieures",  et  de  ce  fait;   '-La  mise  en    présence"  de 
nos  facult  s  douées  d'une  certaine  infinité  et  du  n.Lde  1.  i 
nnitéet   dans  lequel   par  consé  luent   le  Jeu  de  nos   f  euh      s 
.  >..ve  co.nme  à  l'étroit.     II  n'y  a  pas  de  quoi  satisfaire  lu  ra  «00 
encore  moins  de  quoi  remplir  le  c(eur.  ' 

Par  le  fait  même  que  la  raison,   c'est-à-dire  cette  facullé   qui 
ouït  d'une  certaine  infinité  dans  la  nature  de  son  objet,  se  t  oi^e 
etée  dan.  cette  étroite  planète,  dans  ce  monde   limit  ,    rét'    i 
la  raison  de  l'homme  ainsi  emprisonnée  dans   le  monde  et  je.ée 
comme  entre  quatre  murs,  ne  peut  être  à  l'aise  et  ne  peut   pL 
.ent„.  cl.,  elle;  elle  se  sent  appelée  à   des  aspiration!   plusTa  ! 
tes   à  des  régions  plus  éthérées  et  plus  vastes;   sa  capacité  dans 
notre  monde  rétréci   ne  peut  être   ni  épuisée  ni  satisfaite.     dI 
autre  côté     par  sa  position   dans  l'univers,    Fintelugence  a   une 
puissance   humaine    transcendante   pour  s'élever  audessuB   des 
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non«(»8,  et  |  asM  r  du  |  iuticnlin'  ù  runivtiMl,  du  fini  â  l'inffiif; 
ei.  un  mot,  iK.tif  pltiir-i,.  lui  «^.,1  coiiiiiie  «Jo  p<.iiil  d'uppui  iM)ur 
nï'Irv.T  uiix  ficiix.     Voila  Ih  sitiiuli(,iMle    l'hoimin;  sur  la   terre. 

I/IK.IIIIIU'   pur  HOU    il;t|.lliMr,.|„.,.  t.,1    „„    j-^liv  (U-s,,^.,,,!,,      ,Jç^     ç,y„jj      ^^ 

pomme  l'a  ^l^-  l.irii  dit  un  p.nu..' :.  l.icii  (lue  Iou'Ik-  ^'U  »o  wnuieiit 
de»  pieux". 

Il  y  II  (l».v('d:ii)s  la  rivatioii  in»e  f-apaeité  iuJiuie    Hitui^e  du.:» 
un  monde  Uni,  une  mpaciu'.  de  eonipiendie  et  d'iiinu-i-  (jui  ne  peut 
ptie  satisfaite  par  w  monde  limité  et  Uni,  liijuel  ne  |.o(nnv  janiai* 
riii  fonniir  .|irum'  «cit-ncf  iimiu'e  et  Unie.     Que  feia  cette  capaci- 
té?  Klle  déi.aïtj-ciH  toutes    le^  1h,iii,.s.  et  se  poseva  lea    pfoUlùnie* 
les  plus  insondable»  et  les  plus  U  iiiliie».      iroix  vlvns  je  ?  où  vais- 
je?     Klle  intenoj^e  le  monde  ihins  le  sein  .lu(juel  elle  s'est  trouvée 
enipiiaonnée  au  moment  ofi  la  raison  s'est  éveillée  en  elle,  ce  -non- 
de  expérimental,  ohjit  de  sa  euriosiié  «pii    en  acJmire  k's    splen- 
deurs,  de  sa  «oience  <,ni  en  explore  les    secrets,  de  son    industrie 
(|ni  s'empare  des  for.rs  ,,„'|1  ,.onii,.„t  et  les    tourne  »    son  «jsage. 
Klle  interlope  ce  monde,  objet  de    son  activité  et  de  ses  jo-iissan- 
ees,  mais  aussi  et  «nilonl  objet  de  ses  peines,  de  bes  angoisses  et 
d»;  ses  souffrances.     Klle  s'adresse  an  momie  exi^érimental,  et,  si 
grand,  si  vaste,  si  beau  qu'il  soit,  elle    lui  demande    s'il  est  seul, 
nni(pie,  s'il  esta  bu- n.ème  s<m  être.     Kn  un    mot   ce    monde   se 
sullit-il  si  lui  meute  et  n.Mis  sutlit-il?  Pouvons  nous  y   vivre  trai»- 
quilles  sans  regarder  un- delà,  sans  (,ne  notre  nature  même  ne  nous 
foi  ce  à  clierclicr  des  réalités  invisible»  <pii  dépasHciit  notre  expéri- 
euce  ? 

Si  la  réponse  a  cette   question    est  afflmative,  si    réellement 
riionime  peut   se  tenir    renfermé  dans  le»    limites  du  visible     s'il 
trouve  dans  ce  monde  e.rpérimeinal  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire 
la  religion  n'a  pas  sa   raison   d'être.     Dans  tous   les  cas,   si  jus! 
(ju'ici  l'banime  l'eut  trouvé  janiais  la  religion  n'eut  existé!  jamais 
le  regard  d'un  mortel  ne  se  fut  levé   vers  h  ciel    pour  y   chercher 
sou  Dieu,  jamais  la  main  de   l'homme  n'eut   élevé  des   temples  et 
dressé  des  autels.     Si  jamais,   comme  le  prétendent   les    rationa- 
listes, il  arrivait  nn  temps  où,  par  suite  du   développement  Intel- 
lectuel  et  de  tons  les  progrès  de  l'intelligence  et  de  la  science,  l'u- 
nivere  visible,    mieux  connu  et    plus  complèten.ent    soumis  à   la 
puissance  de  l'homme,  devint  pour  lui  une  .demeure  de  félicité  où 
tous  les  instiuiM-  intellectuels,  où  toutes  ses*  aspirations   morales. 


ofi  toutes  les  curiosités  d 
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H  ciilteH,  l'Iimnu- 


me  le  dit  très  bien  Mv  do  H-ojr|i,,,  ce  duii<r 
ou,  si  l'on  vent,  ce  Itonlietir  n'est  pus  A 

D'après  St.  Tlionias  U 
tion  du  composé  Innnuin  (| 
étires. 
loiU 


ion    aurait  vécu.     Mais  coui- 
S»'!-  n'est  pus  à  craindre 


espérer, 
sentiment  relifïiiMix  est    nue    d 


111  u  son  siiWe  dans  nos  facul; 


ir  une  certaine  red<»ndance  du  l'iutel! 
o.  par  un  certain    «léiiordenient    de  l'esprit 


isposi- 
Vf  supéri- 


cu'iir  sur  l'esprit,  il  se  |.:o.lnit  dans  l'I 


li^fuce  et  de  la  vo- 
8ur  le  ciL'ur  et  du 


<'OM)posc,  appelée  coinmunémtMit  *' 


n 


loinme  le  sujet  propre  de  réniotion  estliét 


lomme  cette  modifi  alio.i  du 
vie    ^inotionelle".     C'est  dans 


vrai,  le  beau,  le  bien,  (  1  )  l'id^-aj  en  un  mot.     Or  l',.l 


pie    provofiué»'  par  U 


^tant  le  j>lns  idéal 

timentdu  l'homme, 

l)orde.     Aussi  l'.ame  reli<deiisp 


>jet  relij^ieux 
liuis.pi'il  est  l'Infini,  én.eut    beaucoup  ce  sen 
cotte  vie  émotionelle  <pii    l'entraîne  et  le    dé. 


se  révèle- 1- elle    I 


présence  tl'un  idéal,   qu'elle  entend    exé 


/.îiit,  ou  voit  une  statue  de  Michel- Ano-e 1 


orsipi'elle  est  en 
cuter  un  morceau   de  Mo- 


asse  la  nature,  parce  qu'il  y   a  lA  quelque  chose  de  l'Infini 


va  dép 

seid  parfait  idéal.     Une  âme 

a   ce  sens  de  l'Infini,  s'extasie  d 


'our(pioi?  Parce  que 


iL^ieusp  qui  ressent  vivement 


ceurs  d'une  symphonie  et  se  dit  d 


evant  un  clief-d'ccuvre,  aux  d 


ins  nu  élan  de  l'A 


qui 
lou- 


qiie  c'est  beau  !  giie  sera-ce  au    ciel  ?  De  fi 


iie  :  Mon  Dieu. 


les  rend  infinis.     Rien  de  plus    beau,  d 


lis   qu'ils  sont,  elle  se 


e    plus  vaste,  de  plus 


un. 


(P     L'aspiration  i.lf.ale.-Je  n-ai  pas   besoin  de  «lôtlnir  cett..   «,«...„ 
t.on  ;  ,„i  ne  ia  conq.ren.iy  Q„e  c^oit  ia  beauté  vislir".   la    p. r"e    " 
.norale,  ou  le  honlionr  de  l'atteetion,  o„   les  splendeurs  ,1p   l'«r^  "'''^''^1''"' 
.lmple„.ent  la  paix  U„  c.eur,   la  sécurité  de  il  Ti         ,   "^  et;:,!'        1 
n-a  devant  ses  .veux  un  ifl.al  nu'il  poursuit'.  Que.  I^t    ^  on     e  ZZ  I 
1  expérience  n'apprend  pas  assez  vite  c,„'il  n'atteindra  jan.ai    ce  2      he 
che      i,oudan  nous  décrit  gracieusea^ent,   ,lans   une  de.  ies  eu    s    et" 
Idéal  sous  la  forme  d'un  animai  <loux  et  sauva-e  nue  l'on  nnl     •. 
lieu  des  ar.>res,  „ui  se  montre  de  temps  en  l^m^s  a     s  ta  c^X,.";:: 
ne  peut  jamais  atteindre      Nous  pourrions  le   comparerencore  à':,  vT  ' 
s.ons  du  désert  produites  par  des  phénomènes  de  lumière   à  ces  lacsî.o" 
dés  d'arbres  verdoyants  que  le  voyageur  aperçoit  de  loin  ;t  «u    de.        i 
approche,  s'évanouissent  et  ne  laissent  plus,  à  la  place Tcette  il    '"I 
anre  aue  la  monotonie  d'un   sable  sans'in-CDe  Brc:li:^        .^r ^ ^ 
ligiuus  page  13).  "  *  "^ 
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mensc  (jne  le  Hentimeiit  rulijfieiix,  et  hiuIojU  Te  sentiment  clir<?tieiu 
Rien  de  plu»  grand,  de  plu»  étWié,  de  pliia  piilssiiut,  comme  cou- 
ce|)tioii  et  comme  ùléal,  quo  U-h  cathéiliale»  {jjothùjiies  du  moyeu- 
àjçe,  que  lea  ininiitubles  toiles  de  Raphaël  et  de  Micbel-Ange. 
Seul  le  Ctttliolicisme  a  pu  créer  les  lluouarroti  et  le»  Mozart.  Coui- 
me  Dominicain»  pour<iuoi  ne  citerions  nous  pa»  riminortel  Fru 
Angelico  (|ui,  non  comme  perfection  île  détail»,  mai»  conime  con- 
ceplioa  divinement  idéalo,  luittBe  loin  eu  arrière  Micliel-Ange  lui- 
luéme. 

Je  ne  pi-ét-nds  donc  rien  enseigner   de  nouveau,   en   disaut 
que  l'art  ayant  poui  cau»e  ce  qu'il  y  a  de  plus  gra.id,  de  plus  vas- 
te, de  pluf*  illimité  dans  l'êire  humain,  est  par  sa  nature  même  il- 
limité dan»  se»  dé»irp.     Loin  de  se   rassasier   dans  se»    œuvre»  il 
Me  fait  que  puiser  en  elle»,    une  faim  plus  insatiable    et  une    soif 
plus  grande  de  la  perfection  et  de  la  beauté.      En  fait  d'art  plu» 
qu'en  loute  autre  cho»e,  que  sont  les  graml» génie»  »inou  des  être». 
éteriiellemi'Ut  décrus  et  décoiragé»    par  le    sentiment   de  leur    iui- 
puissance,  protestant  i^u'il»  n'ont  janiai»  atteint    l'idéal  convoité? 
Cela  sulflt,  je  crois,  |>our  que  l'on  puisse   bien  8ai»ir  en   quoi 
consiste  ce  sentiuunit  si  complexe  apj^elé  sentiment  religieux,  basé 
sur  l'intelligence  et  la  volonté,  sur  l'esprit  et  sur   le  cœur.     Biei» 
iju'il  déco(de  de   nos   faculté»  t-upérieures,   on  l'appelle  seutiuient 
précisément  à  cause  de  la  redondance  de  ce»  facultés  sur  le»  sens. 
L'eaprit  bumain  )ouit.    comme  dit    tiôs  bien    St.    Thcmas, 
d'une  certai.ie   infinité:  "hMi>et  quadam  infinitatem".     L'homme^ 
en  raison  même  de  cette  infinité,  est   poursuivi  par  ce  besoin   d» 
l'iuliui  dont  il  n'a  pas  totijour»  parfaitement  conecieuce  ;  il  recher- 
che l'infini,  cet  idéal  le  plu»  beau  et  le  plu»  Bublime  de  tous.  L'in- 
finité de  l'intelligence  pose  doncch  z  Tliomme  le»  grand»   problè- 
mes religieux  et  les  résout  à  sa  manière  par  des  croyances,    puis- 
qu'elle n'y  peut  atteindre  par  des   faits.     C'est  donc  tout  d'aboni 
par  »a  raison'que  l'homme  devient  religieux  ;  la  présence  de  cette 
faculté,  infinie  en  quelque  sorte  dans  un  monde  fini,    nécessite  In 
recherche  de  l'infini  à  laquelle  la  religion    répond  par  la  foi  ;  puis, 
après  l'esprit  vient  la   volonté,   vient  le  cœur   qtd  lui   aussi  jouit 
également  d'une  certaine  infinité  et  se    trouve  à  l'étroit   sur  cette 
triste  t 'ne  ;  il  a  ses  recherche»,  ses  aspiration»  que  le  monde   en- 
tier ne  saurait  satisfaire  ;  il  a  ses   besoins  auxquels  notre   étroit» 
planète  et  surtout   nos  régions  glaciales  ne   sauraient  répondre — 
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Knporté  sur  les  «iles  de  l'iinaginatio-.  a  po.iHsé  vers  l'incom.n,  il 
**o  iMfiKl  à  e8péier  une  vie  tteillt-uie.     L'espoiancf  eit   un  b.-soin 
<I«i  cœur,  a-t  on  (lit  q.iel.|ue  part,   aussi   v.,y..ns.no.iH  dans    toute 
religion,  à  côt«^  dos    oioyances  (jmI    li^p.x.dent  aux   aspiiMllons  de 
J'intdlijçence,  les  espi^ranccs  qui  ié|)oudent    aux  besoins  <)u  cœur. 
Une  cbose  qui  s'impose  à  <pilco..<pie  est  sans  parti  pris,  c'est 
^e  -besoin  de  surnaturel"  qui  ent  la  b.ise  n.êu.e    de  toute  religion, 
<le  tout  culte,  quelque  forn.e  qu'il  revête.     Cet  instinct  naturel  <,iû 
porte  l'hon.me  à.se  u.eftre   eu  eou.muuioatiou  avec  un    monde  su- 
périeur est  la  plus  forte  preuve  subjoetive  de  la  ni^cessité  d'une  re^ 
liK'oii.      Le  fait  de  ce    besoin  du    surnaturel    une  fois    admis,    la 
conclusion  s'impose.      Il  serait  illogique  de  supposer  q.ie    Dieu  a 
«i.cré  ce  senliinent  dans  le   cœur  de    l'Iiomme  Kans  lui  fournir  h-s 
moyens   de  le  satisfaire. 

2o     CONSKQIJKXCK  I)K  SON  EXISTENCE.. -^ 

Quelles  sont  les   conséquences  que  nous  devons  tirer   de  la 
nature  du  sentiment  religieux?  Avaiit  de  répondre    posons  in.mé. 
diateuient  cette  grave  .,uestioH  :  U'après  sa  n.iture   même  le  sen- 
tnnent  religieux  prouvf-t.il  que  la    religion  est,   comme  le   disent 
les  rationalistes,  cbose  purement  unturelle,  ne  nécessitant  en  rien 
l'intorventiondeDieu?  Est-ce  cela  qu'il  prouve  ou  le  contraire» 
Le  sentiment  religieux  se  tr.»uve  en  nous  ot  se  manifeste  en  nou. 
<1ans  de  telles  conditions  qu'il   nécessite    l'intervention   divine  e. 
tine  intervention  non  pas  d'après  des  lois  naturelles  mais  surna- 
turelles.    Pour  démontrer  cette  îissortion,  nous  n'avons  qu'à  jeter 
un  regard    autour  de  nous    ou  considérer,    à  travers   les  dècle» 
dans  quelles  conditions  et  d'après  quelles  lois    le  sentiment  religi- 
eux  se  manifeste  et  s'est  manifesté. 

Contrairement  à  foutes  les  lois  naturelles,  le  sentiment  reli- 
gieux  s'est  manifesté  et  se  manifeste  d«ns  l'bomme  par  des  moy- 
ens qui  dépassent  et  son  intelligence  et  sa  volonté.  Eu  effet 
qu^estce  que  la  religion  sinon  les  moyens  employés  par  l'bomme 
qui  cherche  à  sunir  à  Dieu  ;  or  l'histoire  de  toutes  les  religions  à 
travers  les  siècles  nous  montre  que  l'homme,  chaque  fois  qu'il  a 
voulu  aller  à  Dieu  et  s'unir  à  Lui,  a  mis  de  côté  et  son  intelligen- 
ce et  sa  propre  volonté;  il  les  a  rejetées  loin  de  lui  comme   des 

""  ■nut.ics  du  moins    impuissants.     II    a  cherché 

un  autre  vouloir  que  son  vouloir  dans  ua  précepte  divin  ou  com- 
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mnmlcimnt  Hir..,itiir..I  (,iii.|e(.ii.,u.',  uiio  autre  vt^iiië  qrie  an  propre 
vérit,'.  rvuU'imée  (lunt  ,le«  "mystères"  e'tmt-A  dire  daiin  d.s    r^'Vc- 
Iiitioim  <|iii    le  ,lépiiH8Ciit    vt  ,,„'il  im    comprend  pu».     Il    n'y    ,, 
pa»  nnu  Neiilu  rclij^ion   un  ni<Mid.>  iiui  n'ait   eu    h.'h    préceptes,  ne» 
iiiyNtères,  ses  croyance»  et  hcs  moyen»  de  posscH»!,,,,  Mniiatn'rol». 
Il  taul   encimclmç  «pic  la  religion   mm»  dr-pa^se  et  ohI    "en  de- 
li<.r«  d,.8  limites"  de  notre  volocté  et  de    notre  raison.     Il  n'y  a 
pas  une  seide  religion  |)liilo..o(.lii(,ne  (|ul  puisse  se  j:l..iiner  d'avoir 
en  pour  a(k'i)to,  je  ne  dis  pas  une  femmt-lette  ou  un  enfant,    mal» 
Bon  fondateur  lui-même.      Dès  lors  si  sou  f.mdat.ur  lui-même  n'y 
croit   pas,  couMnent   peut-il    se  «atter  de  l'imposer    aux  autres? 
Quelle  explication  peut-on  donner  à  ce  fait  que  toute   religion  qui 
H  traité  IMiomme  en  homme  et  a  respecté  les  limites  de  sa  volonté 
et  de  sa  raison,  loin  d'être  acceptée   A  deux  genoux,  a  été  rejeiée 
comme  la  |)lus  infâme  utopie  et  la  plus  creuse  chimère? 

Cependant,  puisfue  le  «entiment  religieux    procède  et   delà 
volonté  et  de  la    raison,  ne  semble  t  il    pas  anormale    qu'elle    i.e 
B'impose  pas  à  Thomme  et  ne  se  traduise  pas  dans  l'humanité  par 
les  seule»  lois  naturelles  et  limitées  de  cette  même    volonté   et  r|e 
cette  même  raison?     Kn  un  n)ot  ce  sentiment   de  l'homme    ne  de- 
vrait-il  pas  comnte  tous  les  autres,  se  traduire  dans  l'homme    par 
le»  lois  de  l'homme?     Il  n'eu  est  rien  cependant.     Pourquoi  donc 
l'homme  qui,  pour  tout  le  reste,  dans  la  conduite  de  sa    vie,  ue  se 
conduit  jamais  que    par  les   :,eides  lois  de  son   intelligence  et  de 
son  vouloir,  les  met-il  de  cAté  lune   et  l'antre    quand   il  s'agit  de 
religion,  pour  s'élancer   instinctivement  au-delà   de    leurs   limites 
et  se  perdre  dans  l'incompréhensible  et  l'infini? 

Voilà  ce  que  le  rationalisme  est  impuissant  à  expliiiuor,  et 
plutôt  que  de  ne  passe  do.mer  raison  et  de  s'avouer  vaincu,  il' en 
arrive  à  Hfflrmer  que  jus  lu'auj  )urd'hui  l'humanité  entière  s'est 
trompée.  Voilà  pourquoi,  ikmm  dit-il  cuuJideaiint,  il  travaille  à 
ramener  cette  pauvre  dévoyée,  concentrant  et  multipliant  ses  ef. 
fortspourprocurer  à  l'hom  ne  une  religion  conforme  à  sa  raison 
et  qui  se  trouve  dans  ses  limites.  Ausdi  n'avons- nous  pas  man- 
que  de  philosophes,  prôueurs  de  religion,  rationalistes  comme  Mr 
Jules  Simon,  subjeclivistes  comme  Emmanuel  Kaut,  panthéistes 
comme  Hegel,  apostats  et  athées  com.ne  Renan,  qui  out  osé  s'é- 
riger  en  révélateurs  et  dicter  aux  hommes  le  code  d'une  reliston 
uaturelle,   c'est-à-dire   d'une  religion  sans  Dieu.     Ne  leur  en  dé- 
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pliilse,  leur  religion  «nns  Dicii  fut  imishI  une  r..Iijrlon  «ans  oiiUe. 
q'ii  ne  peut  mêinp  ne  Hatter  (l'avoir  en  ,)our  a.|ppt.>H  nen  propn-H 
aiitcnrs. 

Une  reliai.,.,  ntitun'll«  n'a  Jamais  existé  et  ne  «aurait  exin- 
Ut.  Une  n.lijrioi,  pliilosophirp,,.  „..  ««est  Jamais  imposc^e  A  nii. 
ciine  nation.  A.i.Hi  les  fon.lat.Mir.  .le  rc-ligion,  les  rt^vélatenre  (Je 
ton»  les  ten.ps  n'ont-ils  Jamais  fait  app^-I  A  |„  .«inon:  Mahomet 
comme  Moïse,  SaKiamouni  pon.nu.  .Ksiis-CInist  ne  Hont  impos.^s 
nu  monde  comme  -.év.'.lalenrs  et  non  comme  philosophe-. 

St.  Pierre  an  Forun.  et  St.  I»anl  .levant  l'Aréopajre  ne  di.ent- 
ils  pas  aux  magistrats  et  u,.x  ph:los.,phe9,  anx  sages  et  anx  pnis- 
sants  (le  ce  monde,  (,ne  c'est  une  folle  (p.'ils  viennent  le,n  annon- 
cer,  et  une  faiblesse  qu'ils  viennent  lenr  imnoser,  et  que  bon  gi^ 
mal  gré  cette  folie  et  cette  faiblesse  (l„n  Juif  crnciflé  auront  rai- 
son de  la  sagesse  des  (irecs,  de  la  puissance  du  grand  empire,  et 
que,  tôt  ou  tard,  le  glaive  terrible  de  Néron  be  transformera  en  la 
croix  bénissante  du  vainqueur  par  l'amour  et  du  restaurateur  do 
toutes  les  vérités. 

Le  problème  dimcile  que  la  philosophie  est  impuissante  A  ré- 
soudre, réside  tout  entier  dans  ce  fait  que    -l'homme   n'a  Jamais 
été  rehgieuri  dans  la  limite  de  sa    raison".     Reconnaissant  l'im- 
puissance de  sa  raison  A  résoudre  le   problème  religieux,  l'homme 
«  est  comme  évertué  A  chercher  les   moyens    surnaturels  d'obtenir 
ce  résultat.     VoilA  l'instinct  sur  lequel  se  sont  appuyés  tous  ceux 
qu.  âe  sont  posés  en  révélnteurs  d.    la  divinité;  Zoroaste,  Sakia- 
monni,    Mahomet  et  tant  d'autre    c.  sont  la  preuve.     C'est  donc 
u»  fait  indéniable  que,  au  point  d.  vne    religieux,  l'homme    a  re- 
jeté  et  sa  voloulé  et  sa  raison  lorsqu'il  s'est  agi  de    retrouver  son 
Dieu. 

L'homme  ne  pouvant  trouver  son  Dieu  au  moyen  de  sa  rai- 
Bon,  avait  besoin  d'une  révéhtion;  ne  pouvant  atteindre  son  Dieu 
au  moyen  de  sa  volonté,  il  avait  besoin  d'une  médiation. 

Se  rendant  parfaitement  compte  de  sou  inféiiorité  vis-à-vis 
de  Dieu,  et  de  plus,  éprouvant  un  besoin  irrésistible  d'aller  à  lui 
ei  de  .'élever  Jusqu'à  lui,  l'homme  n'avait  aucune  répugnance  à 
croire  que  pour  satisfaire  ce  besoin  immense,  le  Créateur  s'abais- 
Hftt  Ini-méme  Jusqu'à  sa  créature.  C'est  précisément  de  cette 
granae  ei  magnifique  idée  que  sont  venues,  même  en  dehors  du 
Christianisme  et  de  la  révélation,   ces  nombreuses  incarnations 
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qui  mnnifc.8f8iont  Di.u  à  IIi.mi.mu.,  i,o„  ,,»h  .lan»    une  cnnceplioit 

eieuHe    on  iiMHapliyHi.p.e,  ii.mjh   »„,.n    iV.HI.Miwnt  et    tanj?il.leiiH.nt 

•oi.B  une  forme  8iMi.il.lo  et  hunnim..     C'est  ce    l.esoin  .l'un    Dieu 

in.'..li»t,...r  et    Hennihie    q.,'«    Hutinfait,   !«„«  le    ,,lnn    divin,  la  «e- 

co.i.l..  peiHoniie  .le  hi.Iivine  Trinit^  Wrl.e  in(>,.rnée    et  Dieu  fait 

Ixm.me  pour  nous  sauver.    (VoirCouf.   V.   M..i.,al..é  :  .K-hui    en- 
fmit.) 

VoilA  ce  fjue  nou-i  soiomen  eu  .hoit  <le  couclui«  du  fait  uiêuie 
fie  nos  nNpiratioiis  n-Iij^ieiiseH. 

A|.l•(^M  avoir  uioi.ti.'.  par  l'exi^tciico  .le  ce  fait,  la  n^'icosHitcS 
d'une  rellKioi.  divine  et  Hupra-serHible,  ne  pouvouH-nouH  pas,  t\ 
r.ude  de  la  foi,  ,|.,„n,.r  la  -raison  .rètie  .le  ce  fait  étrange  eu 
nou8?  I>ui«.|ie  noii8  eu  s..min..H  arrivés  aux  dernières  con('hHi...iH 
do  la  rai.sou  notre  regard  ne  doit-il  pas  ui  .iiter  plus  haut  que  le 
sien  et  ne  pouvens-nous  pas,  :\  h»  luuii^re  ,1e  la  f.,i,  ajouter  quel- 
que  choHe  à  ce  qu'elle  uoiih  dit? 

Une  fois  reu.lii  au  l.out  de  si  rai»  ,ii.  sentant  le  l.<3a..iu  d'aller 
p!u8  loin,  l'hcmuie  contrairement  aux  I..i8  .le  sa  nature,  ahandon- 
ne  son  instruuu-nt  pensant  dont  il  reconnaît  l'impuissance  à  cel 
ni.lroit  et  se  j.-tte  tête  baissée  dans  le  lal.yrintbe  de  la  foi  et  de 
«es  mystères.  Sans  doute  il  y  a  toujours,  pour  rbomme  intelll 
gent  du  nK.ins,  un  premier  acte  de  raison  jnstiflaui  cet  acte  de 
foi.  C'est  par  un  acte  de  raison  que  l'homme  rejette  la  rairou 
reconnue  impuissante  à  le  satisfaire,  c'est  eu  vertu  de  ce  même 
acte  de  raison  qu'il  contraint  l'intelligence  de  croire.  "Je  crois, 
dit  Augustin,  parce  que  je  vois  qu'il  faut  croire." 

De  ce  fait  que  Tliomme  religieux  rejette  son  intelligence  et 
sa  volonté  pour  atteindre  Dieu  il  est  en  droit  de  endure  qu'il 
doit  exister  en  lui  une  élévation  de  nature  ou  une  surnature  qui 
le  destine  à  une  fin  supérieuie  à  celle  que  lui  imposait  sa  condi- 
tion  purement  naturelle.  Comment  arriverons-nou»  à  expliquer 
ce  fait  si  nous  n'admettons  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  ordina- 
tion  naturelle  à  une  fin  surnaturelle,  ou  mieux  encore(car  ordina- 
tion  naturelle  à  une  fin  surnaturelle  est  un  non  sens),  un  pies- 
sentiment  ou  un  instinct  donné  à  l'homme  par  le  Créateur  pour 
se  faire  rechercher  et  reconnaître  par  lui  à  l'aide  de  moyens  qui 
le  dépassent.  Il  est  évident,  d'après  ce  fait  indéniable  qui  est  la 
forme  même  du  sentiment  reli;^Meux,  que  l'homme  a  été  "créé" 
dans  de  telles  conditions  qu'il   poursuit  un  but   surnaturel   qui  le 
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3o  UNIVKUSAMriCu  SKYnjIKNTHKLIGIKUX 

d«D,  ,„,«  le.  II,.,,,,  ,„„,  ,„„  ,^,  ,.„,  ,„„  "  Lit  L  ' 

ou- .,.  ,|e  ,.L„„„„e  cet   i„„i„ot   inné  ,1„   s„n,„t,„el    ce   .eM   ! 
nitime  qne,  «el„„   la  ,»,„|e   de  Voltaire  •  ^.1;   ,    """'"«»« 
Dieu  de.  eien,  ...Me,  en  „„  n,„.  ee.tc   'a  •„i':    ,  "    1    LT- ::;  ," 
able  par  lui  et  rtali.able  „.,.  Diea  .e„l  ,  ,i  .  m    é      °     ',      ' 
l.a.e  de  toute  rollglo,,  ,.„.i„ve.  p.ati.ne  H  dnrable      '        ""  '" 

»o.  en„e.  .e.  pr^.re.  et  .e.  .ac'iZ'  Z  „:;„:"«:,:' 
""peuple  en  n„  mot,  ,„i  „.  fut  „.,  religien,  „,„i,  ..Lrr '' 
jau,a„  le  fa,,  .'e,.  re„con.ré-ce  ,ni  e.t  f^r.  dou.eur  e  oe  .,t 
do.  auten,-.  comme  CJ„at,-.f.ge.  co„t,edirem-ce  ne  vJt  Ll 
.an,  .,ne  ,1e  pcdne,  o,-.  anr.i.  été  Jeté  un  pe.i,  glp^d'CX 
et  non  pa.  ,lau.  une  „„«„„  .„,„  enlié.e-O,-  qnani  il  .  a"?  ' 
,-el,g,o„  co,„„.e  de  toute  a„.,a  ol,o,e,  loin  de  la  dét  ni  e  l"':^  '"ù 
t,ou  conn,u,e  la  loi.     P.r.i  ,e,  oivili.és  con„„e  par.  1.     bar Z' 
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les,  rathéiaiiie  a  toujours  été  une  mousUuosité  et  une  exception 
peu  bonorii!,le  dont  nous  coiiuaissons  les  causes. 

11  u'y  a  que  deux  causes  pour  lesquelles  l'homuie  ne  saurait 
être  reUgieux. 

lo  Le  manque  de  développement,  provenant  de  l'infirmité 
d'esi)rit,  ou  2o  l'eneur  de  développement,  provenant  de  cause» 
plus  humiliantes  encore — 

Noos  avons  traité  de  ces  causes  dans  notre  étude  sur  les 
causes  de  l'erreur.  11  ue  nous  reste  qu'à  ajouter  quelques  obser- 
vations. 

Chez  les  peuplades  barbares  surtout  l'impuissance  ration- 
nelle dépend  souvent  moins  (Ju  manque  absolu  de  culture  que  de 
la  dégradation  et  de  l'abaissement  moral  sons  toutes  ses  formes, 
La  seconde  cause  n'est  eu  réalité  que  l'avortenient  plus  ou  moins 
volontaire  de  la  nature  religieuse,  par  suite  d'une  erreur  d'édu- 
cation, de  préjugé,  ou  plus  souvent  du  dérèglement  de^  passions. 

Sous  rinBueuce  d'idées  préconçues,  de  préjugés  de  milieu, 
d'éducation,  de  race,  le  sentiment  religieux  comprimé,  atrophié, 
dévoyé,  volontairement  ou  nouy  a  pu  s'affaiblir,  mais  non  dispa- 
raître.  La  preuve  de  son  non-anéantissement  est  qu'il  se  réveille 
très  souvent  à  la  suite  d'un  événement  douloureux.  Quand  on 
perd  un  être  aimé,  il  est  bien  dur  de  se  dire  :  tout  est  fini  !  il  n'y  a 
rien  à  espérer  au  delà  !  C'est  l'explication  de  ces  revirements 
subits  à  la  suite  de  graves  événements  et  des  conversions  fréquen- 
tes surtout  à  l'heure  de  la  mort  — 

CE  SENTlxMKNT  EST  DONC  UNIVERSEL. 

L'histoire  des  reKjions  nous  fait  constater  que  partout  où  il 
y  a  des  hommes  il  y  a  une  religion.  Cette  religion  est  la  protes- 
tation vivante  contre  l'athéisme  individuel  et  la  preuve  la  plus 
indéniable,  la  i)lu9  éclatante,  que  l'iiumanité,  dans  son  état  nor- 
mal, est  religieuse.  L'athéisme  et  l'irréligion  tiennent  leur  ori- 
gine  de  deux  grandes  causes:  ou  bien  du  suprême  degré  de  hav- 
barie  et  d'abrutissement,  ce  qui  est  fort  rare,  puisque  même  chez 
les  nègres  d'Afrique  comme  chez  les  Cafres  nous  trouvons  une  re- 
ligion ou,  ce  qui  est  moins  rare,  de  l'excès  déraisonné  de  civilisa- 
tion qui  a  pour  cause  l'orgueil  de  l'esinit.  Outre  ces  deux  grandes 
causes,  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  secondaires  et  qne  j'ai  déjà  signa- 
lées aussi  à  rexcêptiou  d'une  qui  est  certainement  de  toutes  la  plus 
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ascenoe  Je  vingt  »„s  „„„,,.„„„  ,„„.  .„,.„.,.  ^,  ,„,/;^;  • 
"P.,.  .le  Bc,e„ce  éloigne  .le  Dieu,  „  ,|i.  Leibni.z,  beanô.,  "  J 
«cence  y  ra,néne.  ..Voilù  „„.„„,  „„  „„,.,,  ,„  ,,,,,';";;; 
.»  i..co„,e„„ble,  et  sn,B»„„,e,  „„„,  „„,„„„,  „„  ,  J;,'  •;    J 

»ongor,„ecc«e„,i„H.„t,eligle„xqninete„.i   ,„.a  ,e   déve   'Z 
rt  à  gran.i.i- dans  le  CL-nr  ,1e  l'Iiomnie.  ""uoppc, 

La  Religion  e.i  un  besoin  poni-  l'homme,  et   voilà  ,,o,„,,„oi 

.  .1  la,„e  à  la  loi  de  son  espri,  et  de  son  ce.u' bert..  J        ' 

...n  eou,.s,  ,e  .en.in.en,  .-eligienx  g,.ndi,a  en  l„i  j.,s,„.a  tn    1 
,u,n,n,s»e,ne„t.     L,,  incMnIes  enx  mè.nes   le-com,„en  e 

o,.  ,..,.,„.»  eon„nenee  »  .uJt  7n„..  ^Ji^Z  T^    r'e';; 
le  .,e  p„s.e«,„n  d'elle.,nê„,e.  à  se  ....dre   „a,.faite,„ent   oô    „t 
e  sa  cndnue  et  de  se,  actes?    Q„e  f„n..i|  donc  faire  .1„,^    i^' 

Zt/r°"r'"''  !'  ""•""'■•""fait   incédmesinon     „;:• 
lenigat?  F„„v  les  i„c,-éd.,les,  il  n'y  „  ,„•„„  ,„     ,„   i,,^      '      "'' 

ce.td'é.onffe,e„  nons  1.  sentin,e„t  .eligien.^  d'à  Li?  mI 
non,  ce  sens  ,ntin,e  .le  IM.léal,  .1,,  divin,  de  canse,-  en  nons  w 
.en.  de  .o„.  ce  „.il  y  a  de  pins  grand,  de  p,.,s  in8ni  de  ^In; 
J.^.n,  avortcnent  de  l'intelligence  qui  est  ressc-rfe  en  e  lelê  "e 
co,nn,ed.ns  nn  éta„,  avortèrent  d„  coen,-  qni  s'atrophie  «se 
d  ssèche  a.,  or.,flt  d'nne  intelligence;  noyée  dans  „„  „,à«.lLe 
ehonté  et  nne  philosophie  sans  nom.  ■"atciial.smo 

Tuez  le  s.unatnrel   en  vons,  dès   l'enfanee,   nonr  être   fr,., 
ehement   ,ncré.iule    et  vivre   paisiblement    en   ath    -     .  ,"  ' 
ment  c'est  tnntile,  vons  n'arrivere.  jamais  sans  cela,  à  faire  ."Je" 
en  vous  le   sentiment  irrésistible  de  snrnaturel  qni 'jet  "  a    "a 
gesse  eti  amertnme  dans  votre  existence  e.  vons  .end  a  Ta    ie "i 
charge      Avec  ce  .léveloppement  dans   l'indifférence,  avec  cette 
des,rnct,on  lente  et  calcnlée  de   l'idéal  et  du   divin  en   c  ,x   e,    U 
b.en  vra,  qne  pour  1.  plnpar.  (Je  ne  dis   pas  ponr  tons   c.'r  n  n 
henre.,sement    on  y  arrive)  d„   moins  la  vie  soit   anss    paislwt 
q'J'.ls  le  prétendent?  Certainement  non.     Tant  n„'ir=  !      P"""''' 
jouissant  d'nne   parfaite   santé  et    d'nne  Jorturi^j:"?::; 
l-ermettrede  se  distraire  et  de  s'étonrdir,  ils  penvem  s'e       e-  U  y 
>  i..a.  cire  une  Eehglou,  mais  nous  avons  le  temps,  nous  y  ver' 
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tons  pins  tard.     Ileiireiuement   pour  eux  ce  pins  tard  arrfve  et  iB 
porte  souvent  ses  fruits.     Ils   ont  beau  dire  et   beau  faire,    il  y  w 
des  phases  de  la  vie  où   ces  prétendus    irréligieux  sentent  le   be- 
soin de  lu  Religion  ;  nous  i>ouvon8  en  donner   comme  preuves  le» 
nombreuses  conversions  à  l'heure  de  la  mort,  à  la  suite  de   gran- 
des épreuves  ou  de  grands  malheurH.  à  ces  heures  terribles  ména- 
gées par  la  providence    où,  après  une  pareille  aecouese,  la  nature- 
se  révèle   telle  qu'elle   est,    c'est-à-dire   suppliante  et   religieuse. 
Au  point  de  vue  moral  surtout,  la  nature  humaine  est  étrangement 
plastique,  on  arrive  toujours  et  facilement  à  la  modeler,  à    la   fa- 
çonner, à  la  fu're  plier  au    caprice  de  nos    convoitises  et   de  no» 
ambitions.     Voilà  pourquoi,  au  point    de  vue  religieux,    l'homme- 
parvient  souvent  «ans  trop  d'efforts,  sinon  à   détruire  du  iroins  à 
fausser  le  sentiment   religieux.     11  fausse   sa  religion,    comme  le 
libertin  fausse  sa  conscience  et  la  bâillonne. 

B.  ETUDE    DES  PRINCIPALES  FORMES  RELIGIEUSES. 

Si  le  sentiment  religieux  crée  le  problème  surnaturel, la  forme 
qui  y  correspond  le  résout. 

Qu  est  ce  en  effet  que  la  religion?  Nous  l'avons  définie  "Ui> 
ensemble  plus  ou  moins  systématique  et  plus  ou  moins  parfait 
de  croyances  et  de  pratiques  par  lesquelles  l'homme  cherche  à  en- 
trer en  rap[>ort  avec  un  moude  surnaturel,  un  monde  supérieur, 
"Nous  avons  dit"  de  croyances  et  de  pratiques  ;  car  toute  religion 
a  pour  base  des  données  acceptées  comme  vraies,  entraînant  de» 
conséquences  pratiques  dans  la  conduite  et  la  vie  morale  de» 
peuples  et  des  individus. 

Si  l'on  prend  les  deux  mots  croyances  et  pratiques  dans  leur 
sens  surnaturel  qui  est  ici  le  vrai,  d'après  pa  définition  même,  la 
Religion  doit  être  considérée  comme  le  médium  destiné  à  unir  la 
terre  aux  cieux,  t  ^'tablir  une  communication  entre  la  nature  et  la 
surnature,  entre  l'homme  et  Dieu. 

L'homme,  nous  l'avons  vu,  a  cherché  de  tout  temps  à  s'unir 
à  Dieu,  non  pas  à  un  Dieu  quelconque,  mais  au  Dieu  surnaturel. 
Do  tous  temps,  l'homme  s'est  posé  le  problème  surnaturel,  et  il  l'a 
résolu  ou  du  moins  a  prétendu  le  résoudre  et  arriver  A  l'union 
avec  Dieu  par  des  cioyancts  et  des  pratiques  surnaturelles,  en  un 
mot  par  des  foruves  religieuses.  Voilà  pourquoi,  quand  nous- 
Toulous  étudier  une  religion,  il  faut  nécessairement  nous   denian. 
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der  deux  choses  :  Qu'est-ce  que  Dieu  a  fait  pour  nous?  Qu^est-ce 
<iue  Dieu  exige  de  nous?  De  la  répons,  à  ces  questions  dépendra 
ia  forme  religieuse  elie-niôme,  et  de  la  fausseté  de  c.tte  réponse 
dépend  la  fausseté  de  toutes  les  formes  religieuse,  en  del.or.  du 
Judaïsme  avaut  Jésu*  Ckrist  et  de  la  religion  chrétienne  à  notre 
époque. 

Que  fautMl  faire  pour  être  l'ami  de  la  divinité,  et  ^tre   ratta. 
•cné  et  uni  à  la  divinité? 

Zoroastre,  Sakiamouni,  Mahomet  et  tant  d'autres  qui,  sans 
«nss.on,  ont  posé  en  révélateurs,  vous  répondront.  De  cette  ré- 
ponse reçue  et  acceptée  dépendront  vos  croyances  et  vos  prati- 
ques  religieuses.  Un  boudhiste  dira  :  jett.-toi  sous  le  char  du 
^heu  quand  il  passera,  ou  si  cela  te  coûte  t.-op,  va  te  mettre  sous 
un  arbre,  restes  y  les  mains  jointes,  immobile,  jusqu'à  ce  que  tes 
«heveax  te  couvrent,  jusqu'à  ce  que  tes  ongles  te  traversent  les 
chairs,  et  tu  seras  parfait.      Fais   rentrer   ton   cheval  dans    une 

Kghse,  dira  le  disciple  de  Mahomet,  fais  ensuite  ce  que  tu  vou- 
<li-a8,  tu  es  sauvé.  Si  tn  ne  te  fais  pas  brûler  vive  sur  la  tombe  de 
ton  mari,  dira  à  la  femme  indienne  le  disciple  de  Vichnou,  tu  n'as 
pas  besoin  de  t'attendre  à  être  dans  le  paradis  du  grand  dieu. 

C  est  donc  avec  raison  que  j'ai  dit  plus  haut  :  Si  le  sentiment 
religieux  crée  le  problème  surnaturel,  c'est  la  forme  religieuse  qui 
le  résout,  * 

ETUDES  DES  PRINCIPALES  FORMES  RELIGIEUSES 

QUI  ONT  EXISTE  ET  QUI  EXISTENT 

DANS  LE  MONDE. 

On  entend  ordinairement  par  formes  religieuses:  'Mes  mani- 
festations  concrètes  du  sentiment  religieux  chez  Ie«  divers  peuples 
de  la  terre.  L'histoire  des  religions  pose  ordinairement  à  leurs 
sujets  ces  trois  questions  : 

lo     Quelle  est  leur  origine  dans  la  forme  primordiale? 

2o     Dans  quel  ordre  pouvons-nous  les  classer? 

3o  Quelle  est  la  valeur  de  la  forme  religieuse  abstraction 
faite  de  ses  diversités  et  prise  en  elle-même? 

lo  QUESTION  D'ORIGINE. 

L'homme  peut  ccnstruire  une  forme  religieuse  quelconque  • 
sa  nature  religieuse  suffit  pour  expliquer  cette  possibilité  :  Cepen- 
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dant  si  de  la  possibilité  nonu  passons  au  fait,  et  si  nous  nons  de- 
mandois  cotninent  a  commencé  de  fait  la  religion  dans  le  monde, 
nous  amrmons  que  la  révélation  seule  peut  résoudre  le    problème 
et  que  le  rationalisme  avec  ses  hypothèses  ne  saurait  y  arriver. 

Quant  à  nous,  abstraction  faite  de  la  révélation  et  en  nous 
{Plaçant  au  seul  point  de  vue  de  la  rai9(=n,  nous  osons  soutenir  que 
"OS  probabilités  monothéistes  l'emportent  sur  leur  prétendue  ani- 
misme  ou  fétichisme  primitif  de  l'Inde  et  de  l'Asie. 

Le  sy  ^me  en  vogue,  oh-îz  la  plupart  des  rationalistes  ac 
tiiels,  n'est  rien  autre  qu'une  continuation  du  transformis- 
me  en  religion.  D'après  eux  la  religion  comme  le  monde  a  cou- 
mencé  par  quelque  chose  de  très  primitif,  de  très  rudimentaire  et 
très  imparfait.  Le  sentiment  religieux  à  peiue  en  germe  se  mani- 
restant  ainsi  chez  l'homme,  s'est  développé  peu  à  peu  à  travers 
les  siècle,  coma.e  sou  intelligence.  D'après  Mr.  de  Hartmann 
cett^e  évolution  successive  et  continue,  en  se  poursuivant  à  travers 
es  âges,  doit  passer  par  troi^  phases  bien  dis^tinctes  exposées  par 
Im  dans  oon  ouvrage  intitulé:  "La  religion  de  l'avenir."- 

La  première  phase  comprend  la  période  Mythologique  ou  re- 
Jigion  de  l'homme  primitif  qui  divinise  les  forces  cachées  de  la 
nature,  et  les  adore  sans  les  comprendre. 

La  seconde  période,  dite  Mythologico-Anthropologique 
coustitue  un  réel  progrès.  L'homme  ne  s'arrête  plus  à  otïrir  ses 
adorations  à  ce  je  ne  suis  quoi  d'indéterminé,  de  vague,  qui  for- 
mait, dans  la  période  précédente,  l'objet  de  son  culte.  Il  cou- 
cretise  cet  objet,  le  personnifie,  en  fait  un  Dieu  homme.  D^sor- 
mais  ses  hommages  ne  s'adresseront  plus  à  la  cause  inconnue  qui 
produit  les  tempêtes  ou  alimente  le  feu  :  li  adorera  Eole,  Vulcain. 
Venus,  tous  les  dieux  et  toutes  les  déesses  de  l'Olympe.  Le  po- 
ly théisme  Grec  caractérise  parfaitement  cette  seconde  période 
dont  le  christianisme,  qui  propose  à  notre  adoration  un  Dieu  hom- 
me,  est  la  forme  la  plus  élevée  et  la  plus  parfaite. 

La  troisièma  période  appelée   authropolatrique   est   encore  à 
venir. 

Elle  diffère  de  U  précédente  en  ce  qu'elle  est  dépouillée  de 
"tout  caractère  divin".  Ici  l'homme  comprend  enfin  que  Dieu 
c'est  lui,  que  ce  Dieu  qu'il  adore  n'tàt  tuitre  que  lui-même,  en  un 
mot  que  la  nature  qui  se  trouve  dans  les  phénomènes  qu'il  aper- 
çoit  est  non. seulement  la  même  qui  est  en  lui.  mais  qu'il  en  est  la 
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partie  la  plus  nohle,  l'effet  le  plus  étrange  et  le  plus  g.an.l.  La 
^el.^.on  (le  1  avec:,-  n'est  ai  plus  ui  nu.lns  que  l'.aeutificafiou  do 
l  liomine  avec  le  grand  Tout,  le  To  Ego,  l'Etre. 

Goethe  dans>Faust   offre  à  nos   regards,  l'homme  arrivé  -a 
cette  un.té  avec    le  génie  do  la  nature",  et  s'aloraut  lui  même. 

Sp-Uf^'x"-''?"'''"'^ ''*•''"■  '«' ^'^^« '^«"•^  ^^«niières  périodes. 
^Seule  la  période  mythologique  doit  nous  occuper,  et  .otons  pour 
ï  m teLgence  de  notre  thèse,  que,  lorsque  nous  employons  le  mot 
>nytholog,e  nous  ne  voulons  e..  aucune  façon  rappeler  les  sonve- 
mrs  des  fables  racontées  par  les  anciens  de  Rome  ou  d'Athènes 
«.ir  leurs  héros  et  sur  leurs  dieux,  nous  prenons  ce  „)ot  dans  son 
«ens  étymologique  dont  on  le  détourne  aujourd'hui 

La  théorie  mythologi<,„e,  nous    l'avons  vu,    s'appuie   sur  ce 
fa.    que  I  homme   étant  un  animal  lentement  transformé,    vivait 
d  abord  et  pendant  des  siècles  absolument  à  l'état  sauva-e  Toute 
espèce  d'idée  élevée  lui  était  alors  chose  impossible,  il  ul  pouvait 
donc  former  que  des  aspirations  vagues  et  des  notions  grossières 
Etonné  de  ce  qu'il   voyait,  incapable  de  remonter  à  la   cause  des 
phénomènes  qui  de  toutes  parts  s'offraient  A  ses  yeux  et  frappaient 
son  .ntelhgonce  encore  à  l'état  embryonnaire  et  peu  subtil,  il  leur 
attribuait  un  caractère  divin.     C'est  là  le  mythe   fondamental  de 
«e  système.     Le  mythe  n'est  donc  autre  chose  qu'une    force  mvs- 
térieuse  analogue  à  la  force  humaine,    prêtée  à  un  objet   naturel 
à  une  montagne,  à  un  tieuve,  à  un  cadavre  même 

Ce  mythe  ou  cette  force  mystérieuse  peut  se  concevoir  de 
deux  façons,  ou  comme  un  esprit  ou  comme  une  force  inhérente  à 
«n  objet  naturel  et  lui  faisant  produire  des  effets  étonnants 

Prenant  cette  distinction  comme  point  de  départ,  les  savarts 
ont  crée  deux  théories  différentes  pour  expliquer  l'origine  de  la 
rehgion.  Ceux  qui  ^-oient,  dans  le  mythe  un  Esprit,  ont  donné 
naissance  à  l'Animisme.-^L'Enothéisme  en  le  système  de  ceux 
qui  ne  regardent  le  mythe  que  comme  une  force  naturelle. 

De  ces  d.ux  hypothèses  en  est- il  une  de  vraisemblable  ^  C'est 
ce  qu'il  nous  reste  à  examiner. 
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L  Animisme,  dit  Monsieur  Tiele,  professeur  d'histoire  des 
religions  à  l'Université  de  Leyde,  l'Animisme,  c'est  la  croyance 
à  des  âmes  et  à  des  esprits  que  l'on  conçoit  tantôt  errant  dans  le 
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mord,  ontl.r,  tantôt  fixés  dans  quelques  êtres   vivants   ou  inani- 
tni^s". 

Les  auteurs  qui  adhèrent  à  cette  théorie  apportent  en  sa  fa- 
veur  doux  sortes  d'arguments  :  preuves  psychologiques -preuves 
tirées  des  faits,— 

Le  système  de  l'Evohition  fournit  les  arguments  psycholo.ri. 
qties.      L'honme  n'étant  qu'un  animal  transformé  et  perfectionné 
a  necessan-ement   commencé  par  l'état  sauvage  et   n'a  pu   avoir, 
dès  le  début,  que  des  i.lées  simples    et  grossières  dont    il  a  fait  là 
l.ase  de  sa  religion.     Toujours  en  vertu   du  même  système  d'évo- 
lution et  de  progrès,  cette  religion,  d'abord    si  rudimentan-e  et  si 
imparfaite,  s'est  élevée  graduellement  et   parallèlement  à  l'intelli- 
.     gence  de  l'homme  et  en    est  arrivée  jusqu'à   ces  fornu-s  les    plus 
nobles  et  les  plus  hautes,  les  plus  éthérées  et  les  pins  Mibtiles  que 
nous  rencontrons  maintenant  au  sein  de  notre   civilisation   et  de 
notre  l!)ième  siècle.     D'après  Monsieur  T.ele  c'est  elle  qui  aurait 
été  le  germe  du  plus  pur  spiritualisme  de  tous  les    temps.     Dans 
sou  manuel  d'histoire  des    religions   notre  spécialiste   Hollandais 
a  voulu  se  mettre  sur  le  terrain  pratique  et  expliquer   psycholocri. 
quement  commenta  dû  s'éveiller  chez  l'homme  primitif  l'idée  de 
la  divinité.     Il  nous  fait  assister  pour  cela   (qu'on   me    permette 
1  expression)  à  une  scène  d'intérieur  dans  le  premier  âge  du  mou- 
de-Un  membre  de  la  famille  vient  d'expirer:  Etonnementde  tous 
devant  ce   cadavre  qu'on    examin. ,    qu'on  palpe,   qu'on   remue. 
Comment  donc  se  peui-il  que  cet  être,  f  n  vie  il  y  a  peu  d'instants, 
8oit    là  étendu,  inanimé?     11  y  avait  donc  en   lui  une    force,   un 
esprit,  un    génie  quelconque    qui  s'en    est  allé. 

Mais  où  se  trouve  maintenant  cet  esprit?  Demenre-t-il  au- 
près  du  cadavre?  Hante- t-il  les  abords  de  la  case?  Pa.-court-il  les 
sombres  profojdeurs  des  forêts  voisines ?-Questions  emoarras- 
stutes  n'est-ce  pas?  Questions  que  se  posent  les  premiers  hom- 
me«  placés  en  face  de  la  mort-S'ils  sont  incapables  d'en  donner 
l'exacte  solution,  ils  en  arrivent  du  moins  à  cette  conclusion 
certaine  que  cet  esprit  est  quelque  part. 

Leurs  raisonnements  se  poursuivent  ;  ila  ne  sauraient  s'en 
tenir  là.  Cet  esprit  doit  avoir  une  puissance  quelconque,  et 
cette  puissance  il  est  tout  naturel  qu'il  l'utilise  en  faveur  de  ceux 
qu'il   laisse  sur  la  terre. 

Voici  la   plaoe   à  de    nouvelles  réflexions.     C'est  encore   la 
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tnort  qui  f,.ap,n.,  mais   elle  frappe  A  la    porte  .l'nn  de    mes  onne- 

n^ih.    "  r'"',  '"'■'  ''''•"■''  *^"  *^^''""^'  ^'"-^-i'  '"'^■f^'  favorable  on 
••■••^.ble.^  Kvnlenunent,    maintenant  qu'il    est  libre,  il    vu  nser  de 
•  e  tout  son  ponvoir  pour  ne  maltraiter  et  pour  n.e  nuire.  -D'o,^ 
<1  une  part,  IM.lée  d'e.spiit.  bons  dont  l'homme   doit  attirer  les  fa' 
veur-s  par  se.  otfrandes  et  par  b.b  ..ri^re.s,  et  de  l'autre,  l'idée  d'en- 
pr.ts  mauvais  et  nuisibles  dont  il  faut   pur  les  nuMues  n.oyens    si- 
non conquenr   l'amitié    du  moins  neutraliser    l'influence.     (),mnt 
aux  preuves  de  fait,  il  n'y  en  a  aucune  qui  ait  une   réelle  valeur 
..on  pas  que  les  faits  allégués  soient    fan.,  mais  parce    qu'ils    nà 
concluent  r.en  en  faveur  de  l'aniuns.e.  Voici  lu  principul-C'es 
ex.stence    universelle    remontant  a  la  plus  haute  antiquité  d'une 
ortedcphdosophiedelanaturequi    adn.et  que     le    monde    est 
peuplé    d  esprits    invisibles-parcourant  en    liberté  lu    terre' et 
H.r,  et  apparai,sant  aux  hommes,  soit  pur  leur  propre  mouvement 
80U  par  contrau.te,  soit  par  l'elïet  d'une  conjuration  mag.qne.  Ces 
es,,r.ts   peuvent  également  prendre,  pour  demeure    temporaire  ou 
permanente,  un  objPt  vivant  ou  inanimé:  alors,  cet  esprit  auquel 
on  attribue   une  puissance  supérieure  est  adoré  et   employé  \  la 
protection  des  personnes  ou  <les  communautés".      (Tiele  hist   des 
religions  liv.  I  ch.    I.)    Cette  doctrine,  d'après  Monsieur   Tiele 
forn.era.t  le  fond  de  lu  religion  des  peuples    les  plus  ancien.,  de^l 
bum,s  de  lu  Chaldée,  des  Egyptiens  et  des  Chinois.     Ces  mLnes 
Idées  se  retrouvent  chez  la    plupart    des  sauvages  actuels.     Ces 
peuples,  continue-t  il,  doivent  nous  représenter  à  peu  près  l'état 
des  premiers  hommes  dont  lu  civilisation  devait   se  rapprocher  de 
celle  de  nos  sauvages  Modernes.     D'où  il  conclut  que  cette  croy- 
ance aux  génies  est  la    source  commune  d'oii    sont  sorties  toutes 
les  grandes  religions  et  pur  conséquent  qu'elle  constitue  elle-mê- 
me le  pre-nier  développement  de   lu  simple   idée   d'une  puissunce 
surhumuine. 

Exposant  ensui'te  l'esprits  de  ces  religions,  Monsieur  ïiele 
constate,  comme  autrefois  Lucrcce,  que  lu  cruinte  est  le  sentiment 
dominant  en  elles  ;  mais  il  va  plus  loin  et  il  ujoute  que  cepen- 
dantiureconnuissance  et  la  confiance  n'en  sont  pas  totalemen- 
exclues.  D'après  lui  leurs  rapport?  avec  la  morale  sont  nuls  ou 
peu  s'en  faut.  Les  bénédictions  accordées  et  les  châtiments  in- 
Siges  pur  les  esprits  dépendent  des  sacrifices,  des  .lous  qui  leur 
sont  otlerl.  ou  refusé.,  mais  nullement  de  lu  moralité  des   actions 
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accomplies  par  ceux  qui  lea  leur  offrent  ou  les  leur  refusent.  Quant 
i\  hi  croyance  à  l'immortalité,  elle  consiste  presque  exclusixement 
dans  i'i(l6e  que  la  vie  terrestre  se  continue  ailU-.iis.  C'est  à  peine 
Bi  lu  doctrine  de  la  récompense  ou  du  cliâtiaent  qui  doivent  sui- 
vre lu  mort  en  laisse  soupçonner  le»  premiers  éléments. 

II 
KNOTIIKISME. 

Telle  est  en  peu  de  mots    la   théorie   animiste  de   Mousienir 
Tiele.     Quelle  en  est  la  valoir?     Nous  le  verrons  plus  tard. 

Il  importe  que  nous  donnions  auparavant  un  exposé  de  l'Eiio- 
Ihéibme.  C'est  à  Monsieur  Max  MuUer  que  revient  l'honneur 
d'avoir  dévaloppé  la  théorie  Enothéiste,  il  n'est  pas  ditHcile  de 
le.reconnaître  du  premier  coup.  En  formulant  sa  théorie,  l'au- 
teur de  "L'Origine  des  reli^nons"  se  ressouvenait  trop  de  ses  étu- 
des des  languis  orientales  et  des  religions  indoues.  On  y  sur- 
prend eu  outre  une  analogie  frappante  avec  le  transcendautalisme 
de  Hegel  et  la  philosophie  d'outre-lihin,  bref-"ça  sent  l'Alle- 
mand." 

Voici  comment  notre  Erudit  développe  sa  théorie  et  nous  in- 
dique son  mode  de  procéder.  Le  mythe  n'est  pas  un  esprit,  c'est, 
une  force  naturelle  supérieure  que  l'homme,  encore  incapable 
d'abstraction,  envisage  sous  une  forme  concrète  et  vivante.  Tou- 
te dilïérente  de  la  doctrine  animiste  cette  conception  religieuse 
remonte  pourtant  à  une  antiquité  également  reculée.  C'est  elle 
que  nous  retrouvons  dans  les  Védas  de  l'Inde  et  dans  la  religiou 
ollicielle  de  l'Egypie.- 

Pour  développer  ce  nouveau  système  Max  Muller  et  ses  dis- 
ciples suivent  une  tonte  autre  maiche  que  les  défenseurs  de  l'ani- 
misme. Ils  cherchent  leurs  arguments  non  dans  la  psychologie, 
rjais  dans  la  linguistique,  pour  la  bonne  raison,  attirment-ils,  que 
ce  qui  est  vrai  de  l'origine  du  langage  doit  l'être  aussi  de  l'origine 
des  religions.  De  même  que  la  langue  sanscrite  est  la  source 
commune  des  idiomes  iado-européens.  de  même  aussi  les  Védas 
c'est-à-dire  les  plus  anciens  monuments  religieux  écrits  dan» 
cette  même  langue,  doivent  nous  représenter  sinon  l'image  par- 
faite, du  moins  la  moins  altéiée  de  la  religion  primitive,  de  nos 
premières  croyances.  L'étude  du  Rig-Véda  ou  recueil  des  hym- 
nés  sacrées  des  Arya»  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  le  caractère 
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tie  cttle  religion  nnliquc. 

livre,  q„o  ,„.„.  po«,c.,l„„,.     I,,,,  I,.,,,,,   .        v™,     """"''  *""  '™ 

c'esf  1,1  l«  ,i!ff^  "'•     "^^  ^  '8  tour  à   tour   et 

q..e  l'homme,  sorti  euf  n  de  ,a  lonln!      f  "   Progressive, 

le  polythéisme  de  l'autre.     Ce  svatèmp    n......  n       .  ^      '   ^ 

Juc]le8é,eiJle  en  présence  d«8pl,énon,.^   »  de  la  uMuie,   s'exta- 
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»îe  (railmirafion  aii  lever  «lu  hoIlmI  ou  lui  bruit  (5cl«tant  tTe  la   foli- 
aire, et  réHuuie  sch  impreHsioiiH  daiiH  l*>  cri  I     Voili\  Dieu  ! 

Ou  ne  saurait  nier  (|ue  ct;lle  doc-triue  ne  «oit  faite    pour   oi)- 
t'uir  UHS02  facilement  l'asBentimeiil  de  ceux  (jui  vivent  sans  ta  foi 
et  ne  rv'''fl(!!clu88eut  <;ùôre  aui'  de  si    Imutes    <juesfifMH.     Vraie    ou 
fausse,  cette  doctrine  n'eu  est  pas  moins  très  supérieure  i\  la  iM- 
orie  brutale  de  cet  aniujisuie  ou  féticbisine  i)riuiitif  <|ui    se    rc^'duit 
ù  faire  sortir  le  plus  du  moins,  il  supposer  des  effets  sans  causes. 
Si  le  système  Eiiutbéisle,    (jui    admet    daus   l'Iiom-ne    l'existence 
d'une  faculté  religieuse  spéciale  et  lui  donne  pour  CHUfe  existante 
les  grands  phénouiônes  de  la  nature,  ue  réussit  pas  complètement 
j\  résoudre  le  mystérieux  problème  de    l'origine    de  la    religion,  il 
est  du  moins  un  essai  viannent  rationnel.     Cette  doctrine,    dési- 
gnée par  Max  Muller  sous  le  nom  d'Kiiotljéisnie,    n'est  rien   au- 
tre  que"     le  culte  des    divers    objets   sous    lesquels    l'homme    n 
soupçonné  la  présence  de  l'invisil)le  et  de  l'infini,  et  dont  chacun, 
«'élevant  peu  à  peu  et  cessant  d'êtie  puremeï»t   fini  et  naturel,  de- 
vient une  chose  vivante,  ini  ôtre  vivant,  un  être    immortel  et  éter- 
nel, autrement  dit,  un  dieu  doué  des  qualités  les  plus   hautes  que 
l'intelligence  humaine  a  pu  concevoir.     C'est  la    notion  d'un  Dieu 
un  (enos  Tlieos),  par  opposition  au  polythéisme  (Polns  theismoe) 
plusieurs    dieux,  et  au  monothéisme,  (monos  Theos),    Dieu   uni 
que  et  solitaire."     C'est,  si,  je  puis  ainsi  parler,  le   culte   succès- 
sif  de  différents  dieux,  différents  êtres  suprêmes,  dont  chacun,  à. 
son  heure,  entend  dire  de  lui  tout  ce  que  l'homme  peut  dire    d'\iu 
Dieu.     Le  poète  qui  s'adresse  à  l'un,  semble  oublier  que  d'autreb 
dieux  existent  jusqu'à  ce  que  dans^ine  autre    hymne,  il   oublie  la 
divinité  qu'il  a  louée  et  suppliée',  pour  offrira  une  autre  f^es  hom- 
mages et  ses  chauts. 

Ce  fait  constaté  sert  de  i)oint  de  départ  à  notre  énidit  ponr 
construire  sa  théorie  FInothéiste.  La  religion  primitive  résulte- 
ra,d'après  lui,  de  deux  éléments  distincts  :l'un  subjectif  qui  serait 
nue  faculté  spéciale,  par  laquelle  l'homme  percevrait  l'infini,  ou 
mieux  encore,  aurait  une  sorte"  d'intuition  de  la  divinrté"analogue 
à  la  perception  des  phénomènes  sensilvles.  L'autre  objectif  et  qui 
n'est  autre  que  notre  monde  visiMe.  De  la  rencontre  de  ces  deux 
éléments  jallit  dans  l'homme  l'idée  primitive  de  la  divinité. 

Max  Muller  nous  explique  lui-même  le  mode  de  cette  per- 
ception. "On  peut  diviser  le  vieux  fond  de  la  connaissance  prjmi- 
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tive  en  Iroie  classes. 

Lh  ,.,v,»iù,e  (.M»,,r.,.a  tous  Jes  objets  qui  peuvent  Hn-    fo.r. 
ra-s,  „,Ht<,..tek.,u-  cne.Hl..e,  u..e  pien-e,  une  fleur,  un  aniu.al.Tons 
Y  «objets  nous  k-s  avons  <h.vant  les  yeux.  Il  n'y  a    rien    en     env 
<1  '"connu  et  d'inconnaissable.     I/ûk..  ,t  le    non.  «k-    ees    choses 
^-ont  le  lanjjajre  le  plus  familier  et  le  plus  sin.pie  ,lo  lu  société  pri- 
•"'"ve.     Il  en  est  tout  autrement  quand     nous    venons  à    l'arbre 
à  la  montagne,  à   la  rivière,      f/arbre  nous  échappe  par  ses  racil 
"08  les  plus  profon.b.s  et  par  sa  ein.e   la  plus    élevée.     Nos    «e.  8 
•H'  peuvent  IVn.brasser  tout  entier.     Dans  cet  arbre  qui    n.issnit 
sous  leurs  yeux,  grandissait,  f  onssait  «les  branche-,  des  feuille^ 
<le8    ru.ts,  les  anciens  peuples  sentaient  quel,,ue   chose  d'étran«è 
«ju.  devait  être  pour  o.,.x  une  source  <!.  perpétuel  étonnen.ent    Ils 
«e  saisissaient  d'un  côté,  et  de  l'autre,  ils  étaient  incapables  de  le 
comprendre.     Cette  secon.k»  classe  forn.e    .l'après  Max   Muller 
les  seni.-tangibles  et  à  peuplé  la  nature  des  semi  divinités 

Quanta  la  troisième  classe,  qui  se  comi.ose  de  tous  les  ol- 
jets  que  nous  pouvons  voir  San.  les  toucher  comme  le  soleil  les 
^^^toiles.  les  nuages,  elle  est  le   germe  de    h   divinité    proprement 

Comment  cet  infini  a  t-il  pu  donner  naissance  à  la  divinité? 
C  est  ce  que  nous  allons  voir. 

"Nous  entendions  le  bruit  du  ton.,erre,  mais  nous  ne  pouvons 
vo.r  le  tonnerre  lui.,nê>ne,  le  toucher,  le  sentir.  Un  bruit  sans  per- 
sonne pour  l'émettre,  un  tonnerre  in,personneI,  les  vieux  Aiens 
ne  pouvaient  en  avoir  l'idée.  Le  tonnerre  éveillait  en  eux  l'idée 
d  un  être  tonnant,  comme  les  bruits  ,1e  la  forêt  éveillaient  l'.dée 
d  un  hurleur,  lion  ou  autre.  Dans  ce  tonnant  on  ce  hurleur  nous 
avons  le  premier  exemple  ,1e  l'un  ,1e  ces  êtres  que  l'on  ne  peut 
voir,  et  dont  pourtant  il  est  impossible  de  nier  l'existence  et  le 
pouvoir  en  bien  et  en  mal. 

CeUtre  qui  tonne  s'appelle  dans  les  Védas  le  hurleur  Rn 
dra.  Il  est  facile  de  comprendre,  comment  une  fois  créé,  Rudra 
e  hurleur,  a  dft  manier  la  fondre,  porter  l'arc  et  la  flèche,  frappe^ 
es  méchants,  épargner  les  bons.  Le  premier  jalon  posé,  to  le 
reste  en  découle  naturellement.  *'Ce  chemin,  étudié  à  la  lumière 
des  religions  de  l'Inde,  c'est  d'après  lui",  la  nature  même  qui  l'a 
UaoA  Cotte  route  coudui.it  les  hommes  du  connu  à  l'inconnu  de 
la  nature  au  dieu  de  la  nature  conçu  sous  différents  aspects.  Cette 
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P«nn*ruHfpaoi.«nitocoiul/itau  Pulyth^Si^mo  t-n  H^.p„rant  couu 
f,m^mmt  chaque  dU'u,  et  ai.  uumo\M{^^me  en  formant  \"uU(>  d'un 
dieu  lii,l,,,K,  r„,i  ,.e  peut  avoir  (iVgau  Klic-nuMne  conduit  le 
luMiaeui-  conscdencieux  aux  rives  de   l'Atlj-'JHUje. 

"Tel  est  i'énotlK'.Js.ne,  th<^orie  iug.^nieuso  et  mt-me  hrillia.Ue 
dont  le  *(ul  tort  e..t  .l'être  hypotlKf'tiqne  et    »an.    fondement. 

I 

CKITIQUK  1)K    L'ANIMISMK 

Monsieur  l'Abbé  de  Hroglie  dans  son  histoire  <1e»  religion- 
nouH  .nonlre  l'extrême  faiblesse  de  ce  systè  ne  au  double  point  de 
vue  tl.éorique  et  liistori.pie. 

Dans  sa  partie  théorique  co  système  a  le  défaut  très  cr,,ive 
de  s'appuyer  sur  la  donnée  très  incertaine  de  l'évolution  appliquée 
'•dans  un  ordre  purement  moral"  i\  l'Idée  religeuse. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  théorie  religieuse  très  rudimeulaire 
et  datant  .le  l'oncle  Kangourou  ou  du  grand  père  Orang-Outang, 
elle  n'en  reste  pas  moins  A  l'état  d'I.ypoU.ese  basée  sur  une  autre 
hypothèse  qui  est  le  Darwinisme,  théorie  encore  incertaine  et  non 
prouvée. 

Mais  passe  encore  pour  cette  double    hypothèse   qui,  loin  de 
nous  nun ,  va  nous  servir  admirablement  à  réfuter  notre  théoricien 
Hollandais  par  lui-même.     D'après  lui  le   sentiment  religieux  dat 
apparaître  che^  l'homme  dans   son  état  le  plus  rudimentaire  et  le 
plus  unpnrfait- S'il  en  est  ainsi,  je  suis  en   droit  de  rejeter  à  pri- 
on  1  aniuiisme  comme   religion    primitive  de    l'hom.ne.     Voilà   le 
vice  radical  de  ce  système.     Comment  en   eflPet   l'animisme  on  (. 
culte  des  esprits  tiré,  non  pas  des   phénou-^nes   extérieurs,    muh 
de  lame  humaine,  pourrait-il  être   considéré   comme  forme  t  ' 
luiîient    primordiale   et    imparfaite  du    sentiment  religieux    che. 
l'homme  primitif  encore  singe   aux  deux    tiers?     Comment  cette' 
distinction  >.ettement  détern.inée  de»  esprits  et   des  corps  est-elle 
le  point  de  eu    -xvt  religieux  de  cette  espèce  de  chimpanzé  lorsqu'à, 
près  quarsite  .      '.Je  .l-losophie  et   de  civilisation,  lorsqu'au 
siècle  d  Augu.  r,,     ^c;.   ,.a  a  donné   son  nom  à  la  plus   haute  ci- 
vihsation  païc.u.  ,.i  dt  jan^ais  .  ..té,  nous  trouvons  ces  notions 
encore   vagues?    L'.-Dimisme  est  trop  complexe  pour  un  début 
et  SI  cest  là,  comme  il  l'affirme,  ce  qu'il  a  trouvé  de  plus  rudimen- 
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tairo  dans  h..  ^,,,,1.,  snr  lo,  .-oli.io.H  antîme.,  co,  M^es,  ou  cit. 
forme  mé.ne  t.o.K'.IevcV,,  loi.,    ,,.  .onol.,,.  cnt.o  I.    ,no  o.L^h    e 

l'OHcr.     Q„e  H,gn,fl«  ,,.  .ffa  la  conn^rcathn  de  cen    plnn    hauten 

r:::?;  :>:;'  '""'^"  ^'^  ^^"^  ''^-''-^  ^^  •'«  -^  aiinm^J:::! 

ne,  B.  ce.  pe..„.e«  p.- tif.,  al.n.tiH  d-antun    .'.'t  pan 

er  oux-rn^Mnes  c«h  I,a,.te«  conceptions  et  ces  .mJ.  i,  I^  h     ,1  , 

>^siig(;s  a  une  révélation  perdne? 

A„  point  ,l„  v„o  ,l™  fai.8,  V„rann«!io„,Ic   M„Mi„„-  Ti,.|, 

.eu    Tel»  .•„|,|„,,e  „V,t  eue,,™,  „e  In,   e,,  déplaise |„  ,,|„. 

•  »t,on  <lc  Jéhoval,,  „>»c,-,t<.,  par  Mof,e  ,la„.   ,„„  li„e.     n„„,  ,•. 

données  |,,.^,.«,  „ie„t  fo™,„„o„,e„.  ,,,,,„„,,  ,„'„  ,,.'f*' 
Kn  se«.„d  „e,,  Plnde,  ,i  voisine  du  berceau  du  genre  b, li  a 
.Mée  des,  bonne  heure,  l'Inde  ne  renfer.nc  absobnnen.  .„  „c 
...cedan„n,s„,.,c|  „„c  d&ri.  par  Moasieur  Tiele.  N„„.  «' 
avons  a  preuve  incontestable  dans  les  Védas.  U  reli-io,  ,„ 
-loue  et  la  ,.„„,.„,  Ch.ldéenne  son,  p„„r,.„,  ,,  ,„„,,,  ;'  "  ,  " 
gions  connue»  le»  pi,»  ancitnncs. 

Le  fait  sur  lequel  M  ,u«e„r  Tiele  appuie  sa  comparaison  en 
.re  s.  p,d.endue  rcligiou  p,i,„i.ive  ..  „„s  religion»  sa  v.Jos    .    i 
du  mo,ns  quelque  tondeineut  ?     Pas  davantage  ■  ,1  en  crXv 
sieur  .Juatrefages,  il  n'en  a  pas.     Il  est  abs'obnlTc  ,  I    it 
près  cet  ,lU,stre  savant  français,  que  les  peuples  le,   pi,,,  "àbti, 
»,'s,  conçoivent  les  plus  haute,    „„,i„n,  de  la'  divinité     'la' cov" 
a..ee  à  "un  Dieu   supérieur-  se  ..cnconfe  chez  tous   ics  pe,,;:'' 
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même  cti.x  qu'on  a  p„  rog  u-der  comme  Athétvs.  (de  Quatrefacres  • 
i"t.  à  l'Ii.st.  des  races  lu.maines).     -Les  Taïtiens.  dit-il,  q..rout 
ix'ut  être  le    culte  des  esprits  le    plus  cr,a„d   qui  ait    été   sjo-nalé 
ont    audessiH    de    tout    cela  "k:,o    divinité  suprô  ne",    le   °.aa  l 
ordonnateur  de  la  eau.e  de  lu  tt^rre.     Il  n'a  point  de    pôie,  "point 
<ie  posténté,   c'e.t  uui,  Ame  invisible.     Et  le  g.an.l    esprit  de  nos 
peaux-  louge:^  d'Amérique,  n'est- il  pas  ce  Dit-u    unique  qui    diricre 
tous  les  événements  du  mou  Je  et  qui,  seul,  reçoit    de  ces   sauva- 
ges  un  culte  véritable?  les  Australiens   eux-mêmes,    regardés  na- 
turellement par  tous  comme  un  des  peuples  les  plus    inférieurs  au 
inonde,  n'out-ils  pas  un  dieu  suprême",  père,  bienveillant  quoique 
sévère,  des  hommes  sur  la  terre  et  des  espiits  dans  le  ciel?  Il  est 
tout-i)uis8ant,  voit  tout,  punit  pour  les  moindres    infractions  aux 
lois  qu'il  a  imposées   a  la  tribu—Les    Mincopées   sont   conuusa 
peine  depuis  u.i  demi-siècle  :  leurs  mœurs  barbares  ont  donné  lieu 
iinx  assertions  les  pins  étranges.     On  a  cru  voir,  dans    ces  petits 
nègres  exclusivement  chasseurs  ou  pêcheurs,  le  chaînon  intermédi- 
aire  entre  l'homme  et    le  singe,  et   pourtant  ils  ont  une  religion  : 
"Leur  dieu,  dit  Monsieur  de    Qnatiefages,  est  invisible,    il    n'est 
jamais  né,  et  il  est    immortel.     Par   lui   ont  été  créés   le   monde, 
tous  les  objets  animés  et  inanimés.     Il  est  omniscient  et    connaît 
jnsqn'aux   secrets    du  co<Bur.     Il   s'irrite  quand  on    commet   des 
péchés;  il  est  plein  de  pitié  pour  les  misérables  et  les  malheurer.x 
et  il  djigne  quelquefois  les  secourir.     C'est  lui  qui  juge  les  âmes 
après  la  mort  et  prononce  pour  chacune  d'elles    la   sentence  qui 
l'envoie  au  paradis  ou  dans  une  sorte  d'enfer. 

La  Chine  et  l'Egypte  citées  à  l'appui  de  la  thèse  animiste, 
sont  (n'en  déplaise  à  Mr  Tiele)  des  pays  où  !a  morale  et  la  reli' 
gion  sont  très  profouK-ment  enracinées  et  très  étroitement  unies 
dès  la  plus  haute  antiquité. 

Après  de  si  puissants  témoignages  et  de  si  nombreuses  cita- 
tions, c'est  à  se  demander  chez  quelle  peuplade  sauvage  Mr  Tiele 
a  pu  trouver  ses  arguments. 

Les  preuves  apportées  par  lui  fussent-elles  réellement  fondées, 
la  théorie  animiste  comme  origine  des  religions  n'en  serait  pas 
moins  rejettée  comme  arbitraire  et  insoutenable.  La  raison  en 
est  simple.     Afin  de    pouvoir  soutenir  que   telle  religion  est   le 


point  de  départ  et  la  source  des  autres,    il  faudrait 
tout  que  les  autrçs  en  découlent. 
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Le  moins  qu'on  puisse    exiger  de  l'animisme  dans  le  cns  ,  ,^. 
H'  «^t  de  p..ouver  son  anCéWoNté  ou  sa    p^^existen':  Z^Z 
ties.     Même  sur  ce  po.nt  Mr  Tiele  s'est  conUnté  d'a(îiru,er  et  .,-., 
pas  du  tout  prouvé.     Cent  été  d'aiiieu.s  fo.t  dimei.e   p      ,      l 
n.onumen,s  de  la  plus  haute  antiquité  prouvent  le  cont.aire 

J..ste   .K.Coulanges    nous  fait  voiMes   deux    .elig.on      non    p  J 
enant  l'une  de  l'autr.  u.ais  juxtaposées  et  coexistantes  dans  1 
xpnte  grecque  et  .ouuune.      L'une  est    le  culte    des    aneêt  J;    u 
foyer  de  tamdle,  des  lares,  des  pénates  :   l'autr«  est  la  pers  .uni 
eat.on  et  l'ado.-a,ion  des  pl.énon.ènes  physiques."     C^  T  "  '  " 
cires  d.croyances,  dit-il,  durèrent  aussi  longtenq^s  que   es To  cl " 
grecque   et    romaine.     Elles  ne  se  firent    pis   laglre  ^       'é    , 
rent  en  assez  bonne  intelligence.     Mais,    ajoute-t  il    le  enhe  T 
•1.enx  de  m„n,pe  et  celui  des  héros   el  d^.  mLL   '    ^      ^^     r 
mais  rien  de  commun."  ^'^' 

Le  culte  des  parents    n'est  jamais    sorti  de  la    famille      I  es 
<l.e.,x  de  l'O  ,mpe  chez  les  Grecs  et  che,    les  Rondins,  I etdi';  , 
^éd.ques  et  égyptiens   sont,  d'un    autre  côté,    considér  s   co    .ne 
«aîtrc  s  absolus  de  tout  l'uni.ers.     Ces  deux  cultes  étant  " 
anciens"  l'un  que  l'autre,    comment  peuvent-ils  découler  Vu:  I 

Si  Max  Muller  se  croit  en    droit  de  rejeter   même    théorioue- 
ment  le  système    animiste  de  Mr  Tiele  et   «'il  ne  veut  admet      à 
aucun  pr.x  la  théorie  animiste  parce   qu'elle   est  totalement        é' 
ducuble  a  1  enothéisme,  à  plus  forte  raison  sommes-nous  en  d  oi 
nous  monothéistes,  de  la  rejeter  pour  le  même  motif 

Est-ce  à  dire,  comme  le  prétend  Max  Muller,  qu'il  est  totale- 
ment .mposs.b le  que  l'Enothéisn.e  et  même  le  monothéisme  soient 
ort.s  du  polythéisme?  Je  ne  le   crois  pas,  quoi  qu'en   dise  Mr  d 

Lnken  qm,  dans:  Les  Traditions   de  l'humanité  liv.I    ch     I    af 
Anne  le  contraire.     Ça  ne  me  parait  pas    impossible  mais' inn'ai-' 
emblable.     Car  enfin,  qu'on  puisse  faire  de  ces  esprits   des  pro 
tecteur«  de  peuples  et  de  familles,    capables   d'écarter  les   évène 
ments  fâcheux  et  de    faire  du  bien  à  ceux  qui  les    invoquent     ca 
n.e  semble  déjà   beaucoup.     Cependant  de  là    à  «n   dieu  infini    à 
i.n  dieu  créateur  de  toutes  choses,  il  y  a  un  abîme.     Que,  na-  sj^ù 
imagination,  l'homme  puisse  peupler  la  terre  de  génies  et  trembler 
devant  eux,  cela  ne  conçoit  ;  mais  comment  passer  de  là  à  la  n 
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tion  d'un  Dieu  unique,  soiiveiain  tout-puiasant,   immorter,  inffni? 
Voilà  ce  qui  se  conçoit  plus  diliieiiemeiit. 

L'iiibtoire  nous  montie,  chez  les  anciens  comme  chez  les  mo- 
dernes, le  monothéisme  existant  an  milieu  des  peuples  les  plu» 
barbares,  et  tous  les  jours  nous  en  trouvons  la  preuve  chez  no» 
tributs  sauvages.  Si  de  ce  témoignage  contemporain  noispas- 
sons  aux  témoignages  anciens,  non  trouverons  entre  autres  Dio- 
dore  de  Sicile  qui  va  jusqu'à  nous  n>ontrer  comment  les  Egyptien» 
d'abrrd  monothéistes  sont  tombé»  dans  le  polythéisme.  Ui* 
autre  témoignage  plus  ancien  et  non  moins  fondé  est  celui  d'Aris- 
tote.  Dans  son  Xllème  livre  des  métaphysiques  oi\  après  avoir 
prouvé  qu'il  y  a  un  premier  principe  qui  est  Dieu,  Aristote  rap- 
porte qu'au  tour  de  ce  Dieu,  la  fable  a  placé  les  substances  sépa- 
rées dont  elle  a  fait  d'autres  dieux,  source  de  la  mythologie. 

'■'Ab  antiquis  philosophis  quaedam  sunt  tradita  de  substan- 
tiis  separatis  ae  in  fabulas /grurcî,  relicta  quod  hae  dii  sunt  :  et  hae 
sunt  inlroduct}«/a6'<?os«  ad  persuasionem  multitudinis  quae  no» 
potest  cai'cre  intelligil)jUa", 

Comme  dernière  fin  de  non  recevoir,  nous  redirons  que  le 
système  animiste  ne  repose  tout  entier  que  sur  nne  théorie  ab- 
solument hypothétique.  Il  aurait  donc  fallu  établir  l'évoliitionis- 
me  sur  des  bases  inébranlables  avant  de  prétendre  expliquer  par 
ki  l'origine  des  religions.  Sans  cela  l'échafaudage  sur  lequel 
s'appuie  l'animisme  croule  de  lui-même  faute  de  fondement. 

H 

CRITIQUE  DE  L'ï:NOTHEISME 

L'Euothéisme  de  Max  Muller     présente   également   d'énor- 
mes ditlicuités. 

Nous  avons  dit  comment  l'énothéisme,  ivl  qne  formulé  par 
Ma::  Muller,  découle  visiblement  de  ces  deux  sources  :  L'étuo» 
de  l'antiquité  religieuse  et  les  théories  philosophiques  allemandes 
dont  son  esprit  n'a  jamais  pu  se  débarrasser  entièrement.  P]xa- 
miné  de  ptès,  on  ne  peut  s'empêcbtr  de  constater  comment  d'après 
la  même  idée,  bien  que  d'une  manière  quelque  peu  différente,  Mr. 
Max  Muller  en  arrive,  comme  Hegel,  à  baser  son  système  sur  un 
principe  de  contradiction.  Si  ce  n'est  plus  la  thèse  à  laquelle 
s'oppose  l'antithèse  pour  se  combiner  ensuite  et  aboutir  à  la  avn- 
thèse,  c'est  du  moins  une  synthèse  basée  sur  deux   notions   cou- 
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80U3  le  nom  de  Brahma,  Viclmoti  et  Slva,  sorte  d«  triuité 
dont  il  est  lui- même  le  centre  et  qui  ne  forme  avec  lui  qu'un  seuH 
et  même  être  infini  et  suprême?, — 

Supposée  l'existence  de    l'éuotliéisme,  le  fait  même    de   son- 
.xistenee  ne  lui  suffit  pas  pour  être   le    poiin  de  départ  de   tou- 
tes  les  religions.     Il  faut  non  seulement  qu'il  exiete,  mais    euco. 
re  qu'il  existe    hislorquemeut  et    iudéniab'ement  Zei>rewi<cr.     ir 
n'en  est  rien,  et  l'un  des  faits  les  plus   indéniables   de    l'histoire, 
c'est  que  le  monothéisme  est  tout  au  moins    contemporain  de  l'é- 
nothéisme;  j'oserais  même  dire  qu'il  remonte  à  une  antiquité  plus 
iuiute,  en  me  servant  d-s  aveux  de  Max    Muller    lui-même.     Ne 
constate- 1  il  pas  dans  yon  Pissai  sur  l'histoire  des    religions,    que- 
MoÏHC,  quinze  siècles  avant  l'ère  chrétienne,  croyait  en   un    seul 
Dieu?  Ne  va-t-il  pas  plus  loin  et  n'affirme-t-il  pas  que  vingt   siè- 
clas  avant  Jésus-Christ  Abiaham  était  déjà  monotliéiste?  Or  le* 
Védas  sur  lesquels  s'appuie  Max  Muller  pour  fonder  son  système» 
ne  remonteui  même  pis  à  une  aussi  haute  antiquité;  car»  <l'aprè* 
tous  les  calculs  faits  à  leur  sujet  à  l'aide  des  découvertes    moder- 
nes, c'est  à  peine  si  les  livres  V^édiqiies  remontent   au   quinzième 
siècle  avant  .Jésus-Christ.  Quelques-uns  ne  les  placent  qu'au  dou- 
zième.  Loin  de  prouver  l'antériorité  de    l'énothéisme  sur  le  mono- 
théisme, c'est  à  peine  si  l'on  peut  soutenir  que   ces    deux    culte» 
soient  contemporains. 

Notre  droit  est  donc  d'affirmer  que  l'origine  des  religions  ne 
saurait  être  expliquée  par  la  mythologie  saule,  du  moins  telle  qu'- 
elle est  conçue  par  nos  deux  champions  animiste  et  énothéiste. 
Les  hypothèses  basées  sur  la  contradiction  et  s'échafaudant 
sur  des  semblants  de  ureuves  ne  sauraient  couv&iucre  un  esprit 
droit  et  désintéressé. 
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La  troisième  hypothèse  (jui  est  le  monothéisme  esÊ-elle  un 
système  qui  offre,  je  ne  dis  pas  la  plift  grande  certitude,  mais  la 
plus  grande  probabilité  et  résout  le  mieux  le  problème  religieux  ? 
Eu  d'autres  termes,  au  seul  iK)int  de  vue  de  la  raison,  ne  vaut-il 
pas  encore  mieux,  n'eu  déplaise  aux  rationalistes,  nous  en  tenir 
comme  ils  le  disent,  "à  cette  vieille  ornière  de  la  révélation,  "plu- 
tôt que  de  uous  jeter  aveuglément  dans  le  labyrinthe  de  leurs 
syitèmes? 
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Le  premier  témoignage  qui  se  présente  eu    fuv.ui-   de    notre 
tl'èse  est  celui  de  Moïse  .loat  les  ouvrage,  sont    avec    le     vl, 
-  PI.S  anciens  du  .  >n  i.,  J'euteu  Is  parier  de    moau.^ns   :o;;: 
K  "8  ,  car  un  y  a  pa.  de  doute  que  les  anle  diluviens  ont  eu  comme 
nous  ieursévénoments  et  leurhistoire.  Les  livres  de  Moïse,  s'i 
ont  pas  ies  tout  pre.niers,   sont  ,lu  n.oins,  à  tout  autre  p'oi,      ^ 
.e    de  beaucoup  les  plus  importants  et  les  plus  sérieux    De  tou- 
les  cosmogonies  qui  ex.stent  jusqu'à  lui  et    même    lo.„    a   r  s 
'.  celle  que  nous  ofïre  le  Pentateuque  n'est  elle  pas  de  beau  ou, 
ia  plus  satisfaisante,  la  plus  parfaite?     J|  sutHt    de   corn,"         e 
majestueux  début  de  la  Gen.se  avec  les    autre     passaZ       „1 
gués  des  autres  écrits  religieux  pour  s'en  convaiLre. 

La  seconde  preuve  que  nous  pouvons  apporter  est  :    l'exis- 
ence  au  se.n  <l.s  différentes  religions  du  monde,    de  notions  co 
^nunes  partout  identiques  ou  à  pe.  de  choee   près,   ei,    quant "u 
fonds,  partout  les  mêmes.  ^ 

Si  nous  considérons  attentivement  les  différentes  formes  reli. 
g  euses  qu.  existent,  nous  serons  étonnés  d'y  trouver  tant  de  do  . 
n  es  eononnnes  dont  l'existence  ne  saurait  facilement  s'exp  i  u  r 
<ine  par  uueorglnecom.^nne,  c'est  à-direpar  un  enseigne  Jntti 
"Htif  et  une  révélation  quelconque.  ^ 

^^_  ^^  Ces  données  communes,  M.  l'Abbé  de  Broglie  les   distribue 

\1)     Un  Dieu  suprême  et  unique. 

lui  rel'onna?  '^''"  '""'''"'  '''  "'''"'''"''   "^"^   '«   Christianisme 
lui  leconna.  :  a  savoir  sagesse,  bonté,  puissance,  justice  etc  . 

{à)     Une    vie   future   éternelle,   une  sanction  de    la   cons 
cience  entraînant  le  bonheur  des  bons  et  le  malheur  des  méehan 
laquelle  sanction  -fixe  à  jamais  notre  s«rt  à  la  fin  de  la  viV'' 

J  ose  affirmer  que  toutes  ces  notions  si  élevées    "consti'f.ant 
un  fonds  cornmun"  a  toutes  les  religions  existantes,    ne    au  al 
ti-onver  une  solution  naturelle  et  vraiment  satisfaisante  q.      da 
notre  hypothèse  monotliéiste  mettant  à    la   base  de   l'his  "ir     d 

humanité  une  révélation  prnnitive,  autre  point  sur  lequel    ton 
les  re  ,g.ons  concordent.  Comment  un  prêtre  Ashanti  sait-il  1 
son    ét.che  n  e,t  pas  une  pler.e  ordinaire?  je  le  sais,  vous      po 
dra-t  d,  du  fétiche  lui  même  qui  l'a  révélé.   D'où  le,   païêl   '.'! 
u.cme8  ont.ils  su  qu'il  y  a  des  dieux  ?  C'est  que  ces  dieux  eux-ml 
mes  le  leur  ont  affirmé.  Cette  idée   nous   la   trouvons  égalenient 
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tcMjace  ot  iinii:n.'>i'  aux  deux  extiêint-s  de  l'liiim!iuil(5  ;  clitz  len  ra- 
ces  les  plus  l)url)a  os,  co/nuie  clii'Z  los  lacos  les  plus  civilisées, 
chez  iBCafre  couime  eli'.'z  le  Fniiiv  lis,  chez    le    Co.!i,|iie    cou.inJ 

ch-.z  l'Auiéiicaiu.  C'est  un  t  eouii.iit  eliez  1..,^  tiihus    afiicames 

que  "primitivement  le  (-lel  était  plus  près  de  l'hoiiime,  que  le 
Dieu  suprâin  -,  le  Créateur  eu  personne  donnait  d.-s  iegous  de  siv- 
gesse  aux  êtres  liumains,  m  us  tj  i'eiis:iiie  il  se  relira  et  .pi-il  halù- 
le  maiuleuaul  loin  d'^ux  dans  le  ciel." 

L'iiuloux  et  le  Grec  sensés  en  disent  autait,  ils  en  appellent 
pour  justifier  leurs  croyanees  religieuses  à  l'unioriié  de  leurs  an- 
cêtres (pu,  d'a[)iè.s  eux,  vivaient  en  commerce  intime  avec  les 
dieux. 

Du  reste,  la  ré-élation  importe  peu  pour  le  moment  ;  il  nous 
HiitKt  de  montrer,  eu  nou.-j  plaçant  sur  le  terrain  même  de  nos  ad- 
versaires, que  me. ne  an  pointde  vue  évolutioniste  notre  théorie 
monothéiste  a  pour  elle  de  nombreuses  probal>iliiés  que  les  autres 
n'ont  pas.  Aucune  n'interprète  aussi  facilement  les  dom  ées  que 
nous  founut  "rhist')ire  des  religions".  Elle  explique  seule  et  très 
bien,  counnent  en  vertu  même  de  l'évolution  dans  les  idées,  les 
hommes  eu  sont  arrivés  aux  ditféieules  formes  religieuses  qui  ont 
existé  et  existent;  elle  seule  explique  clairement  et  leur  point 
d'arrivée  et  leur  point  de  dé|iart. 

En  elïef,  dans  toute  évolution  des  formes  religiensos  ou  pliy- 
siques,  oil  se  prend  le  point  .l'arrivée,  et  où  le  point  de  départ? 
Celui-ci  se  trouve  dans  les  ressemblances  et  celui-là  dans  les  dis- 
semblances. C^uand  les  évointionistes  vomiront  prouver  l'orit^ine 
commune  de  l'homme  et  dn  singo,  loin  de  s'appiiyfv  sur  les  dift'é- 
rences  excessives  "termes  de  l'évolution",  ils  s'etilorcoront  an 
contraire  de  faire  ressortir^!*  (pii,  de  près  ou  de  loin,  se  ressem- 
l>le  en  eux,  c'est  à  dire  ce  qui  est  resté  de  commun  entre  l'une  et 
l'antre  de  ces  deux  fau)illes.  Contrairement  à  cette  loi  capitale 
de  révolution,  les  lationalistes,  dans  l'évolution  religieuse,  ont 
travaillé  dans  un  sens  tout  opposé,  prenant  pour  point  de  départ 
et  se  donnant  pour  base  la  complf^xitéet  non  l'unité,  procédant  par 
dissemblance  et  non  par  ressemblance.  La  raison  en  est  simple. 
Nos  évointionistes  se  trouvent  ici  eu  présence  d'uQe  formidable 
ditricullé  ;  contrairement  à  toutes  les  données  de  la  science,  les  no- 
tions  communes  ou  les  points  communs  indiquant  tout  naturelle- 
uient  le  point  de  départ,  la  source  commune  de  tous    les  résultats 
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et 


plus  précieuses  mit    écli 
«li-eeomp'ètenieut  eiî'ae.cs  pa 
l'uplion  > 


par 


■s    Ilots  (11'  l'errenr   et  di-  j 


i    cor. 


(. 


omuient  éeliappera- 1  on  ;\  ees  tirrihles 


par  révolution  en  sens  iiiv 


conchihions  r  Kst-ec 


(  rse 


C 


ficnlh 


( 


■ait  susciter  une  antre    dif. 


'iiuiciit   e::p!i.piera,it  on  (ju'ils    sont  îoi 


<*'>id  sur  les  plus  liantes  véiitée-,  eu 
nir  ce  résuilat  \)  hiv  tant  de  vérité»- 
à  1 


is  airiv's    d'ac 
,  eux  <pii  n'ont  même  p:,s  pu  «djte» 


:i  raison 


(■Im  peut  le  p>lus  peut    le 


mon),- 


C'-'tte  nu(0)inuté  sur  les  plus  iiaiifi 


vent  ei!  plein  désaccord  s^tird 


secomiaiies  et  plus  accessililes 

Comment    expliipiera  t-on 
conceptions,  lors.pi'ils  se  troii- 


'in  mot,  lors'iiie  dans  ces  luè 


es  veiitésde  moindre  impoilance  ;  ei 


ine-i  relioions  et  chez  ces  mêii 


pies,  une  foule  de    vérités  de   second   ordre    oui 


les  pei|. 


créent  précisément  la  divi^rsilé 


cie 


C 


hl 


est  pourtant  le  paiti   (proiit 


) liées  on    altérées 
•  lUi  les    caractérise  et  les   dirî'éren- 


iiis  nos  rationalistes,  proha- 


ement  convaincus  .pi'eutre  les  deux  (lilh'cnltés  c'était    1 


dre.      Comment    l'I 


l'imaidté  a-telie    ])u    s'entend: 
Hiir  k's  dogmes  les  plus  élevés  et  su!  eux  seuls?  I 


a    moin- 
e    unanimement 


l'évolution  n'y  al  tachent  a 
même  p;is, 
N 


!'s  partisans 


de 


iicune  impoitance  et  ne    s'eii    occi 


ipent 


uns  seuls  cxpli(pierons  sensément  cette    double  loi  d 


semlilancft  et  de  dissemid 


e    res- 


travers  l'histoire  de  toutes  les  rel 


iiiioorpie  nous  coi'statons  parfaitement  à 


lirions. 


ce  d 


81  d 


e  ces  vtrités  les  plus  élevées    nous  d 


une  part,  IVxisten- 


le  fait  d'une  révélation,    d 


eviennent    na'urell 


es 


Hiilre    part,  le  dogme  d 


par 


rend  parfaiten.eul  compréhensible    l'existence   des   d 


u   monothéisme 
ifférenoes  et 


dos  erreurs  propres  A  chaque  religion. 

On  peut  rattaeher  a  deux  grandes  causes  la  corniption  des 
vérités  secon  lairos  de  la  religion  primitive. 

La  première  c'est  la  loi  ,le  ehftte  qui  est  devenue  la  loi  d. 
1  l'o.nme  dès  qu'il  eut  péel.é.  La  second-,  c'est  le  manque  absolu 
de  toute  force,  ,1e  toute  énerjfie,  de  tout  contrôle  capable  de  puru- 
Ijser  cette  loi  et  -le  sanv.r  l'b,,  nu)j  d.  la  d.'.ca  l.uo.  et  de  l'erreur 

C'est  une  étrange  fuyoïi  de  résoudre  un  problème  que  de  le 
r.5Boudre  par  un  u.ystère  !  Mais  à  c.  repro.be  je  ne  saurais  trou- 
ver de  meilleure  réponse  que  celle  de  Pascal:  '-Sans  ce  mystère 
e  plus  tncomprébensible  <le  tous,  nous  so.nmes  incou.préhcMjsibles 
A  nous-mêmes.  Et  il  ajoute  un  peu  plus  loin:  -L'homme  est 
plus  inconcevable  sans  ce  mystère  que  ce  mystère  n'est  inconce- 
vable à  l'homme". 

lo     LOI    DE  CHUTE 

L'homme  depuis  la  chute  a  été  comme  fatalement   et  irrésis- 
.blement  porté  a  ravaler   tout  -X  soi,  niveau,    à    matérialiser  so:, 
Dieu  comme  son  esprit  et  a  l'assimiler  soit   aux  phiuo.nèiie.s  soit 
aux  circonstances  qui   l'environnent.     D'où  ce  besoin    d'un  Dieu 
matière  d'un  Dieu  sensible  que  l'on  retrouve  à  toutes   les  époques 
et  dans  tous  les  pays  à  travers  l'his.o.re  de    1  h,,m  mité,  ce  besoin 
d  un  Dieu  sensible  qr!  a  inspiré  tontes  ces  incarnations  que  l'on  re- 
trouve dans  presque  toutes  les  religions  sous  des  formes  diverses 
ce  besoin  d'un  Dieu  sensible   qui,   malgré    les   avertissements   ol 
les  menaces,  a  jeté  tant  de  fois  les   Hébreux   eux  mêmes   daus  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie,  ce  besoin  d'un  Dieu  sensible  qui  a  con 
tra.nt  Dieu  lui-même  de  se  choisir  uu    peuple  pour  mainteiir,    au 
.noms  dans  un  coin  du  monde,  cette  vraie  et  grande    notion  d'un 
Dieu  unique  et  d'un  Dieu  esprit. 

La  première  cause  *st  donc  la  faiblesse  de  l'esprit  lequel  su- 
bissant la  loi  des  sens,  est  sujet  à  tous  les  écarts  et  à  toutes  les 
erreurs.  Etant  donnée  cette  loi  fatale,  ce  penchant  irrésistible  a 
la  décadence  et  a  l'erreur,  comment  pouvait-on  empêcher  toute  al- 
tération de  ces  données  primitives,  sans  nue  autorité  constante 
puisque,  même  cette  autorité  existant,  comme  ehez  le  peuple  Hé- 
breux par  exemple,  il  est  impossible  de  maintenir  toujours  les 
esprits  dans  le  vrai?  Comment  l'humanité  s'y  serait- elle  mainte- 
nue  alors  que   le  peuple  élu  ne  pouvait   8'habituer  à   l'idée   d'un 
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Dieu  invisible  et  pin-  esiJiit?  Il  est  fucil..  ,i'i  .      •        • 

val.  »,i.  ,e  ,.e...';,e  ,j„„ i::i::f'r:z'"Z:'n- 

pie  oubhcx  et  rviniAtre  qu,    rotourn.  sans  cesse  à  H  !"l 

e  a.  veau ,, -or.  S.,  f,u  si  .i,„ei,  „e  jr  ' .  "^:;:::::- 

'1't.ou.  d.v.nes  chez  „„  p„it  „«„;,,,,       ,,,,   obsf .de      ueV.  J        : 

•::i:,r;'!'-  «'■ ^-  >-•  >«  "-.otU';:;,::  .;■,,:  :  r;: 

1,1  t,'i„lit,oii  ,1,.  la  -.évclatio,,  |),i„iitiv<." 

Al,s„-„cii„„  faite  ,,„  I,  ,„i,  ,t  me   mettant   au  ,e„l   „oi,„  H» 
v,.e  de  a  .-ai,»,, ,  j„,,„„„,„i,  „  j,„„„.,„^  .loubi     a  !  „„! 

t,ib„a,t  ,1  eo,To,np,e  la  tradition.  °''"' 

(a)  La  |),e,i,iivre,    c'est  la  conception  natntolle  ,1e   !.,,„ 

";';:,i't";':;:'',;:::..''°;r^^'  r-  7-  «■-»"•-""'•«..' 'ee',:;: 

,„,,te  (le  I),e„  ,  "la  not,on  d'an  Dieu  esi„it"  comme  le  ,e„,a,. 
q.,«  Ar,,  ote   „,i  ne  ,e  p,.éoce„pait  .„M-e  de  lacl.n.e.     L    ,  en,  le 

(b)   La  Mcon.le  canse,  o'e,t  l'absence  ,i'n„e   antcit^   .„.ei 
gnantepon,- empêche,,   la  c„,,.„ptio„  des  pte.nic-s   enseignemë  ,"» 
e   d  une  an  o,-,té  pe,.ma„ente  oonr  ganler  ces  notions   XmZ 
tant  donné  s,„-ton,  ,ne,   selon  la  foi,  cette  révélation  n-:™; 
le  finit  de  son  travail.  ^    '' 

Nous  pouvons  concluie  que  la  forme   relisi-use   ni-imnwi-  i 
e  l'l,n„.ni.é  est  ,e  "mono.bé.s.ne".     Avon,.„*::i      7  '  "  ! 
nt,„„  absolument  ce,.tnlne,  n„arg,„„cnt    apodictiqne,  col  e  „„ 
d,ra,t  dans  le   langage   de  l'^ecl.?    Nous  ne  le  prétendons  pas 


'■'  m- 


W.  .■  i 
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main  nous  pfétciidoiiH  nvoir  iloimé  une  liypotlièso  conf  .rino  uux 
données  i\v  riiistoiri'  t't  !i|i|Hiyôt'  .sur  ilcs  idol'jiljiiiléft  8ii(lî.i(iinin<'iit 
j)liinHil)!«'H. 

On  non-i  nlttuinr  ns'co  des  iiypi'llii'^'^t's,  nons  nous  (li''fi'n(lun»- 
de  uuMnt;,  et  nous  le  t'iiisons  (r!ii:tiiiit  pins  volonli ts  tin»',  k's  clon- 
née-i  sur  U's(|in'ilt's  nous  nous  !ii>in;_\()nM  remlcnt  pnrfailonient 
compte  uu'nn'  de  lu  loi  ('-voliil  oiii.lc  <)iii  i;.st  In  t-'ianùe  loi  invoijnée 
pur  Un  iiiivri  -iiircH. 

2>  CLASSIFICATION  DKS  KOKM  KS    HKLKil  TX'vSKS 


i  (pUï-tion  ili-  !  oi  iii'inc  (les  t'oi'ines  leliiileiises  tv'iniint'e,  non» 


ni 


)oriions  (•* 


le'  .1 


e  leur  L  l;is'«lll('!il  icll, 


Ce  seiiii;  ici  le  lien  de  l'ail'''  nii  t'x.'unen  pin»  on  moins  (K-inil- 
lé  des  din'ei'enle-<  formes  relit;ienses  oi  de»  diverses  religions  (pil 
out  exi->lé  dans  le  nionl',  ;dia  d/  Men  con.-ilater  la  loi  (prelles- 
out  sinvie  dan-;  leur  dévelo|i|ieineiil. 

Ce  li'avMil  e-L  Iles  loii^',  ipii^ipn'  ti'ès  aiïré.'ldo  trailleurs  ot 
fort  peu  diilieiie;  o'e-*t  ponninoi  nous  hiissmis  an  lecleni"  le  sr.in  do 
oombh'r  par  lui  inôiiie  cette  pi  lile  Inenne  tunt  en  chai  inant  ije* 
loisirs. 

licMlion  clle-nièin,'  des  dirfi'-renfes    reliiiions    qui  ont 


La 


cluss 


existé  depuis  le  co  lunenceuieiU  du  ini;!  le  pi'ésonic  inu'  très  «ïraii- 


du  didieiillt 


esl  nicuie    unpo-s;l)le,  si  l'o.i  s(!    piuce  an    point 


de  vue  de  la    ceililn  le     ui)-;o!u.',  p:ir  ^a,  bonne     raison  fpie    non» 
man(iiK:ns    co:n,>ièt;'iiuMii     de  dueuments     liisloii'iues.      Ce  serait 


poiirta:ii  In  seuli'  vérnal 


aii-i()!;iinenl    ceitaine,    rangeant  Iiis- 


toriqueuieiit    lon:es  les  l'cli^ions  <i'apics  leur  génénUion  piO[n'e  et 
leur  corrii[)lioii  les  unes  pai'  li-s  autres. 

La  (lenèse  non.-'  in.!i>|Ue  Inen  ipieliiuo  pci  la  ninrclie  qu'ont 
suivie  les  croyances  primitives  mais  elle  est  loin  de  tout  diie.  Sa 
gran<le  et  nniipie  préoecti|i:ilion  clai  l  de  nous  faire  cnnaître  l'ida- 
toire  du  peuple  liéU;en\,  elle  m;  parle  des  aiiires  qu'en  pas»anl» 
et  dans  la  seule  ine-nre  où  le   lécit    lùliiipie  en  aLteale  le    bi'soin. 


L 


i  vraie 


nu'lli 


ode     jiil    COI  -islerait 


les  ranu'e 


historu^'iement 


d'uprù^  leur  génération  et  leur  corriiplion  n'est  pas  possible.  L'iu- 
snlllsanco  des  données  po-iitives  sur  les  temps  préliistoriqueB  et 
même  hislorii|nes  nons  le  proiive.  l^nil  y  ait  eu  une  "loi  logi- 
que"^dans  le  développement  des  religions,  pesso;!!',:'  n'en  tloule. 
Mais  la  grande  dilIkaïUé  est    préci^énuiiit  de    découvrir    celle  loi 


5t¥ï' 
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CVst  cj  qii  a  (lo„„^.  li,.;,  ,1  „„,.  f     ,     .  , 

e...-..u,,eu...,,;,,,;:;::t;M;i:':z::  ;;;:::;■. r 

f«iit  instiintiiiiô.     Il  IIP  m.„f  .,,...  •     ...         ' '""<^8  '»  <'t!iit  pas    ,|„ 

<-.. to. ,..,„..  /Ion::  : ;:::;::::;;>;::•<=•"' "r '■"" 

>"l'^-  ot  ,„„i„«  „„f„a,„c.  „„e  1»  „«ue,  .,^„  cela    ,.   o  /     '     n" 

que  cola  no,»  sero,,,  „a,f,.iu.,„..„l  .l'.cco,-,!   J  ,   Ta  "' 

Une  aiifre  théorie,  également  iusnm.nJf 
.e.,,-.  est ,»  .b.o,.ie  „.:.:,,  Jl   ^    ™    °™  '"-"»"  -"  - 
est  absol,„nenH,or8  de  doute  o„'.n    ","'.  ""•«*°i?'»Pl'"l"e.     il 

.■e..e,  ri,o,„,„e  .,„t  fata,::::.^r:„,  ;:i';,.r3;-  -. . 

mesure  "l'iufl  ,e„ce  du  milieu".  Les  babitant   dMO  ^'"""-'^ 

jamais  été  les  adorateurs  de  ce  a  uVe    '  •!  *"  ""'"'''''■''" 

-ives.  '^•Kg,,,.eu■.urait^,:;;:d;rél"e^o::;^:'  '"'""  ^^ 

tre  horrible  n'eût  fréquenté  les    bords  du   NU        1   '.r  i'"""'- 

u.conte.table  q„e  le  eli™at  Influe  beaucoup  s  ;  le    .1./,""" 

les  mœurs.     Cependant  ce  ne  sont  là  que  dèlir  "  ""' 

telles  et  par  le  fait  insuIBsantes  à   ervir  de  h       f        "  °"°'''"- 

.ionc„.p,..e,  non,  il  faut  pou:  celalelone  cite"";  °'"'^"^ 

'le    co,„,„un   à   toutes   les     reli.i„'r    Oi,   ^n       " '»«'°««' '' 

/.«•„«>.  „„„„„,  ce  point  capitaC  puisse  s "rT'-""'  '' 

nos  appréciation,  .t  devenir  H  h»  , .  r"'f  »"""    «l'  mesure  4 

^e  n'en  vois  pas  diantre  q,!   '^^  ".7  tC'  ''T''"^  ' 

-te,  les  religions,  et  se  demander  qui  e^riT-rot^r- ^^ 


■É\ 
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cmio  ooi,  •i-,nniit  hi  divii.iK'..  I)',i|„^h  notre  principe,  si  nous  pon- 
von»  niriver  i\  tU'coiiviir  mr  ee  point  une  notion  coniinnne,  non» 
lions  en  «eivirons  ooninie  buse  et  comme  point  oe  d^'pint.  Or  le 
piiucipe  commun  ou  In  notion  ciipitale,  comme  nous  l'nvons  vu, 
c'est  In  gnuide  notion  inonolh(''ible  plus  on  n  oins  intacte  même 
•Itins  i-.' polytli^ii-ii.e  (ÎKcei  l{(.niiiin  cl  ez  cpii  l'on  tnaive  non 
pns  un  Dieu  uni(pie,  miiis  un  duu  bupéiitur  à  tous  les  diiux,  nn 
.Jupiter  quelcorcpie  père  et  nuiîlre  de  tous  les  dieux. 

Si  nous  posons,  i\  lu  base  de  riiumiinit<:',  i'Iiypolli^se  mono- 
th^'ibtc,  nous  soiiiuus  nmtn^'s  piir  la  force  (b  s  choses  à  conclure 
que  l'iiihtoiio  de  l'homme  n  Ciù  nuirquée  pur  nn  double  mouve- 
mei.l  :  l'un,  de  digut^Hon  c'(  («t  n-diic  d'él()igntn:(  nt  de  VuUc  pii- 
ii.itixe;  l'iuitre,  de  K'grcesiou  c'ist-jl-dire  de  rtlour  i\  celte  même 
idée,  il  cette  même  notion  pnie  et  parfaite  de  lu  divinité. 

(il)     MOUVEMENT  DE  DIGRESSION 

Quant  au  mouv(  nimt    piV'liisloriq'ie  rapide    et  profond,    qui 
umcnu  Dieu  iui«(iu'i\  i^e  repentir  d'avoir  créé  l'homme,  ce    mouve- 
iniut  nous  échappe  et  i!  ne  nous  teste  absolument  rien  qui  puisse 
nous  servir  de  document   pour   expliquer   ecieutifiqiiement  cette 
pren)ière  phase  de  «lécadence  et  de  dégriidalion.     Cependant  nous 
pouvons  i-emarcpior  (jue  parmi  les  reproches   que  Jéhovab  adresse 
A  l'homme  il  n'y  en  a  pas  un  seid  qui  l'accuse    d'i(U;lutrie.     Jl  dit 
bien  que  l'homme  est  devenu   ?harnel,    mais   il  semble  qu'avant 
le  déhige  l'idolâtrie  n'est  pas  apparue  sur  lu  terre,  et  que  l'homme 
soit  parce  (pi'il  était  plus  proche  de  la  révélation,  soit  parce  qu'il 
était  moins  dégradé,  avait  du  moins  conservé  intacte  jusque-là  sa 
notion  du  vrai  Dieu,  ce  souvenir  de  la  révélation.     Voilà  la  seule 
donnée  historiqtie  que  nous   ayons,   et  an  point  de  vue   purement 
scientifique  cette  notion    même  perd  beaucoup  de  sa   valeur  rai-, 
ce  qu'elle  parle  d'événements  du   passé  et  par  conséquent  de  cho- 
ses qu'elle  n'a  jamais  vues.     Cette    période   de  décadence   noua 
éohapi)e,    puisque   nous    ne  saurions     trouver     lo    récit    de     ce 
travail  de  décomposition  préhistorique  dans  l'histoire  des  peuples. 
Pour  ce  qui  concrrne   l'époque    historique,  le  travail   de   dé- 
composition et  de  décadence  peut   se   classer  comme   suit:    daus 
des  vues  providentielles  et    pour  arriver   à  ses  fins,    Dieu    permit 
qu'une  partie  de  l'humanité  coHserivîi  î'n^acfe   au  moins  la   notiou 
du  > rai  Dieu.     Une  autre  partie  étant  louibée  dans    ia    barbarie 
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]«*  notions  ioli);iiiiHes  s'eflr:io^ient  iivee  «llo. 

Il  y  ont  «m,.  troUiè  n.  cat«j{oiie  i.,t.M-m(<,n,iire  qui  a  (onioi.rs 
e»  (lu  Dieu  i.ni.jne,  to..t.pui«8ant,  .iii.é.iconlio..x.  lémuné.ntenr 
"ne  notio.i  plua  on  moinci  confnHC. 

Cette  œ.nT«  ,|.,  .l^cal.nc,  et  .1.  .li.jr,-e..io  .,8'  oxpliqno   ,1'an. 

tant  mieux,  qne  ce-  notion,  ni  élevéei  snr  Die,,  et  8nr  I.,,,'  ,le.t. 

n.^e  étaient  le  .Y..nitHt.rnn.n.eign...n.nt  et  no:,  pus    <le     notion, 

qn  .!«  nva.ent  a.vni....     C'était  le  fr  .it  .l'n.    enseignement,  non 

celnM,„„e  invention;  en  nn  mot,  c'était    nn  legs   .le  famille,    „n 

.'il  r^'  T       l"'  "'"  ""  *"""  ""  >"'^  l>:".il.lenK.nt,  frnit  .In  fa- 

et   et         •"  ;  •;''^^'--     O  .  pouvait  l'app.-éci..   d'autant  n.o.n. 

et  le   a.sser  ,  altérer  et  se  pe.vlre  d'autant  plus  facilement. 

D'un  autre  côté  l'homme,  en  8e  .lé^rmlant.  .l.vait   ré.h.ire  fa- 
talement toutes  c.8  vérité  an  niveau    et    A  l?i  limite  .le  sa    raison 
P  us  ou  mo.ns  anéantie  et  «léc^radée.     Si,  selon   bien  des  prohabi- 
l.te,    le  déluge  fut  une  inondation  locale  et  non  cette  quasi  fin  dn 
monde   cet.eo:ran  le  lessive,  com.n.  l'appelle  Tertnilien,  .lans  la- 
q'.elle  D.eu  dftt  laver  la  terre  et  purifier   le  monde;  rien    n'empô- 
elle  que  ce  triple  stade  que  nous   constatons   après  le   déluc^e   ne 
se  trouvât  également  à  la  période  antédiluvienne 

Lorsque  nous  lisons  ce  passage  où  Dieu  se    repentît   d'avoir 
c^éé  1  homn.e  et  résolut  presque  de  l'anéantir,  lorsque  nous  voyons 
No    av^rt.r  cette  race  égarée  et  déjà  sur  la  pente  de  l'i.lolatrfe    il 
ne    andrau  reconraître  dans  cette  race   égarée  que  le    Patriarche 
appelle  au  devo.r  par  ordre  de  Dieu,  que  cette  dernière  partie  de 
«  humanué  qn.,  bien  que  déjà  pervertie,  n'a  pas   enco.e  perdu    L 
.ot.on  de  D.en.     Ce  serait  celte  race  située  au  be.ceau    du  g  n.e 
huma.n  qn.    placée  sur  le  théâtre  même   de  ton.  les  g.ands  événe- 
monts  passés,  aurait  seule  échappé  au  naufrage  idolat.-ique  et  que 
D.en  aura.t  mauUenue  dans  le  devoir  par  le  déluge  et  par  le  choix 
^e  Noé  comme  ,1  se  vena  plus  tard  obligé  de  recourir  non   à  une 
destrnct.on,  mais  à  un^choix  analogue  dans  la   personne   d'Abra- 
bam  pour  h  même  but  et  dans  la  même    pensée.     Mais  alo.s   les 
n^oi.t^utela  terre,  humanité  enUère  etc....  ne  se.aient  plus  em 

restreint,   comme  on  le  ren- 


conti-e  plus  d'une  fois  dans  la  Bible 


exemple  qu'en  fournissent  les  Sainte  f  i-rcs       \,^r-    i 
était  quas.  impossible  que  les  enfants  de  Sera,  de  Cha 


;^  ce  ne   se.-ait    pas  le   seul 
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mes  conditions  q„o  ionis  ancôt.es  antédiluviens,  ne  retombassent 
pas  a.ns,  n.pidcn.ent  dans  lu  dégradation  et  finalement  dans  l'ido 
latne,  et  Dieu  aurait  sanvé  la  vérité  d'un  secon.l  nanf.age  en 
J>ho,B.ssant  une  fois  ,,o;a-  lo„,es  AhraLam  et  sa  race  pou.-  m,  être 
les  gard.ens  et  les  dépositaires  jusqu'à  la  venue  do  Celui  qui  devait 
racneter  le  monde  et. sauver  l'Iiiimauité. 

(b)     MOUVExMENT    DK    RKGRKSSION 

L'homme  est  -m  êtie  peifectible  ;  même  après  les  plus  lourdes 
olMUe.  et  la  dégradali<.n  la  plu.  cn.plète,  il    était  capable    de  ré- 
jrress.on  et  de  relèveu.ent  :  régression   sans  doute    plus  ou  n.oius 
^•'.te  ;  car  l'homme,  laissé  à  lui-même,  est  bien  plus    rapide    dai.s 
l=t  cl.flte  que   dans  le  retour.     Il  en  fut  des  Sociétés  déchues  corn- 
"'0  des  individus.     Je  les   comparerais    volontiers    aux    hommes 
l'="'vres.     Parmi  ce?  casseurs  de  pierre,  dans  la  classe   illetrée  et 
pauvre,  d  se  rencontre  toujours  des  individus  qui,  à  force  d'éner- 
g>:  et  de  constance,  finissent  par  échapper  au  naufrage   commun 
ot  par  faire  fortune.     D'autres  moins  heureux    atteindront  la  mé- 
diocnte,  et  d'autres    enfin  resteront  plu.  ou    moins    portefaix    ou 
casseuis  de  pierre.     S.ns  doute  il  ne  faut    pas    prendre  cela   à  la 
If  ttre,  mais  l'entendre  d'une  fnçon  générale  ;   cur  on  rencontre  des 
exceptions.  Nous  en  avons  comme  preuve  incontestable,  ceux  qui 
sont  de.neuivs  dans  la  barbarie  jusqu'à  nos   jours,  ou  ceux  qui  y 
ictournent.     Mais  en  règle  générale,  et  c'est    un  fait    historique, 
>l  y  eut  dans  l'humanité  un  ir.ouvement  de  régression  ou   de  retour 
lent,  mais  constant  et    procédant  de  la  perfectibilité   de  l'homme 
^•onslitué  en  société.     Rome  a  été  fondée  sur   le  brigandage  et  ci- 
inentee  par  le  fratricide,  et  c'est  pourtant  de  ces  euleveursde  ftm- 
mes  et  de  ce  ramassis  de    voyous  que    sont  sortis   le  Sénat   et  la 
grande  nation.     Le  travail  de  tout  peuple   consiste  à   développer 
d'abord  sa  diplomatie  et  son  commerce,  jusqu'à  ce  qu'il   arrive  à 
l'opulence  ou  du  moins  au  bien  être  et,  par  ce   dernier,  à  la   litté. 
ratme,  aux  arts,  à  la  philosophie,  en  un  mot  à  la  haute   civilisa- 
tion.     Il  suffit  d'étudier  l'histoire  des  peuples    anciens  pour   nous 
convaincre  qu'ils  en   étaient  là.     Ce    serait  en   effet  se   tromper 
grandement  que  de  prendre  les  peuples   anciens  pour  des  peuples 
nor.  civilisés. 

Un  fait  historique,  Ron  moins  incontestable  et  d'une   impor- 
tance  capitale  dans  la  question  qui  nous   occupe,  c'est  que  j^aral- 
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Uhment  au  dévoîoppomei.t  intellectuel  amené  pnr  los   ciN-ilisafions 
Kgypth-iino,     assyiieii.i.',      grecque,     indouo,     chinoise      etc 
l'Idée  de  la  divinité  s'ép.ini  peu  a  peu.     Certain.s  esprits    même, 
comme  les  grands  philosophes  d'Athènes  et  de    Rome,  arrivèrent 
A  une  connaissance  de  nieu.rjui    étonne  et  ne   pouvait    réellement 
être  agrandie  que  par  la  révélatû.n   chrétienne.     II  est  bon  de  re- 
inarq.ier  toutef<.is  (p,e   ce  grand   mouvement  régressif   n'est   pas 
toujours  absolument  en  rapport  avec    la    civilisation.     Jl   y  a    h\ 
«ans  doute  une  ordonnance  providentielle.  Ce  qui  n'est  pas  moins 
admirable  ni  u.oius  providentiel,  c'est  de  voir    qu'après  sa    chute 
Dieu  laisse  en  quelque  sorte  l'humanité    se  relever  elle-même      II 
J"i  laisse  faire  tout  ce  qu'elle  peut   faire  avant   de    lui    tendre   la 
main  pour  lui  venir  en  aide.     Il  la  laisse  faire  un  grand    effort  et 
lorsqu'il  voit  qu'elle  est  à  bout  de  force,  qu'elle  a  fait  lout    ce  qui 
est  en  son  pouvoir  et  qu'elle  ne  peut  pas  monter  plus   haut,  alors 
satisfait  de  son  énergie  Dieu  lui  vient  en  aide  et  lui  donne  sa  liber- 
té  dans  la  personne  de  son  propre  Fils, 

Si  nous  considérons  attentivement  l'histoire  de  l'humanité  de 
ce  temps,  nous  verrous  que  Jésus-Christ  se  manifeste  aux  nations 
alors  que  chacune  d'elles  a  fait  tout  ce  qu'elle  a  pu  pour  arriver  a 
la  vraie  notion  de  Dieu.     C'est  l'empire  d'Alexandre,  puis  la  con- 
quête  Romaine  qui  ont   imposé  la  civilisation  au   moude-Après 
iVmp.re  d'Alexandre  et  la  conquête    Romaine,  le    mouvement  ré- 
gressif avait  atteint  l'extrême  limite  de  la  puissance  humaine  dans 
les  grands  génies  de  l'antiquité.  D'un  autre  côté  Z'/iwmamY^  entière 
était  fatiguée.  Cette  lumière  mê:ne  lui  révélait  son   impuissance  et 
m  faisait  appeler  un  libérateur.     Alors  satisfait  d'avoir  montré  à 
1  homme  d'un  côté,  sa  grandeur,  de  l'autre  sa  bassesse,  d'un  côté 
sa  sublimité,  de  l'autre,  sou  néant,  Dieu  se    souvint   enfin  de  ses 
promesses  et  lui  envoya  le  Rédempteur.  "Et  Verbum  caro  factum 
babitavit  in  nobis". — 

•  Si  nous  voulions  faire  un  tableau  synoptique  des  grandes 
formes  religieuses  qui,  depuis  le  monothéisme  primitif  jusqu'au 
christianisme  contemporain,  se  sont  partagé  le  monde,  nous  pour- 
rions  pi-océder  comme  il  suit.  Avant  le  déluge,  le  monothéisme 
conservé  par  fous  les  patriarches  mentionnés  dans  l'Ecriture  jusqu'à 
Noé;  que  même  à  cette  époque,  une  partie  de  l'hum'anité  fut  Polv- 
théiste  ou  Fétichiste,  c'est  possible,  l'Ecriture  ne  no„.,Pn  dit  rien 
Après  le  déluge,  le    monothéisme,  conservé  par   Abraham    le  ju* 
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tt',','I'  i  "• '"''r:,'"  '"°  "•  "'  '"  "^"'""'  >'■''  ■■■"'■  *»    l"oIong=„t 

863  (le  le  Perse  et  de  la  Chine.  . 

ZmJi  ','"'•  J^^^-^CImst)  et  connue  sons  le  nom    de 

a\antifiie  curetienne.) 

des  ™ds'""  ''  .f  ;"""  ''  ''"'''""•"  ^"*  '^^  ••'^"^'-'  ^'«  ''^^^'^  ^t 
le  ni". 7;  '^"r'V^"'^'^  ^^^  '"  '•^"''-'  «Pl-'<5«  'A'^'o-Tsée  fon- 

'cnt  enfin  le  Boud,llu.sn,e  qui  est  assez  florissant  en  Chine. 

aprp:s  la  venue  du  christ. 

m.J\Llt  ^''.'■'^^•«"'^'"^  ^"î  «e 'Hvise   en   catholicisme -Schis- 
Len   •        "  •     ^'^''^  '^  Christianisme  vient  le    Mahomé- 

c      r;;    's"  ?  ^«'r"---  ^"-«  e»  ,uat..e  sectes  pnnclpales, 
celles  des  Sum.tes,  des  Schyites,  des  Donses  et  des  Ismaéliens. 

ka.W.  '  ^'"'*"''"' ^'' ^^^-^'"'^'''^'"^  ^'«*«"t««   1«^    >-««es 

3o  VALEUR  DE  LA  FORME  RELIGIEUSE. 

Remarquons  tout  d'abord  que  cette  thèse  a   déjà  été  prouvée 
par  le  fa.t  même  de  l'analyse  que  nous  avons  faite  du    sentim  nt 
.e  .g.eux,  dans  laquelle  nous  avons   vu  clairement  que   l'ess^e 
même   de  ce  sentiment  et   par   suite   de  toute   forme  religieuse 
.inelle  q«  elle  so.t,  est  et  ne  peut  être  que  l'élément  '.supra-iatiou- 

list.,?'"' "u" ''''  ^''^'^''^^'"«"^  ''•^î  '«  g'-^'iJe  thèse  que  les  rationa- 
listes consulèrent  comme  capitale  dans    la   question   rel.gieuse  et 
ont  .Is  ont  fait  leurgrand  cheval  de  bataille,  il  ne   sera  ;as  in-  . 
t.le  de  la  reprendre  au  poiot  de  vue  tout  spécial  où  ils  se  placent. 
quela  ivlipon  soit  nécessaire  à  l'homme,  le  rationalisme  nous 
concède  ;  mars  que  cette  religion  soit  essentiellement  supra  ra- 
.0  nelle    basée  sur  la  surnature,  voilà  ce  qu'ils    n'admettront  ja- 
ma».     Q"e  les  peuples  aient  voulu  une  religion   qui  les    -mit  en 
rapport  avec  l'inconnu,  ils  vous  le  concèdent,  que  tous  les  peuples 
jusqu'à  nos  Jours,  n'aient  cherché  que  du    mysténeux   caché   dl! 
passant  la  ra.8on,  que  ceux-là  nême  qui  ont   rendu    un   culte  au 
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censuire  q.,e  les  essences.  O.-  Lse-  J  ne  1^  '  '  '"""'  '^  '"'- 
-t".-el  religien.  ne  prouve  corrs  cr'"!'  "^^"'^  ^'"•• 
q.-'il  prouve?  II  varie  à  l'infini  ^'"'"   ^'«"'«^-vous 

A  cette  objection  je  rénonds  •  Ip   cn,.,.o«       . 

pourquoi,  sous  ses  mille  asDeots   .\.  "  ^«««"t'el.     Kt   voilà 

'foiià  le  fait ,.,,, ,,.,,  ,„  aé,„.,.:. ,  'de  ::r  :;""  r"*  "■■: 

I  »  t-on  mis  eu  q„esii„„ î  Le  voici  •  le,  ,-,.i„ri       P'>"'q"oi 

"n  .na„vai,  ,„„,,  eu  oo„eé.,a,u  ;  e  fl  a!  !'",."  '"■"  '°"' 
ol.o«  capitale,  e,,e„.i.llea  y^HClZlf'''''"  ?'  """' 
fait  .-.ligiew  étaM  le  ,„,„at„re     ,i      .  "In^r  '  ""  "'^■'■"=  "" 

;-..o,„,„e  „,„„„e„,  le  ,„„.,„„,  ,;„::,  ,tf  1  Zj^f""  ' 
Les  voiia  dans  une  imnassP  •  ohi,  ^  '  également  ? 

le  «mnaluiol  ;  or  „e  voulant  ni  <ie  1>„„  ni  de  ]t,îl  ,  "-Imeltan, 
un  ,n„,e„  terme  qui  ,e„,.  pern,i.  à  a  foiM-  wte;V  T'"""" 
...o,eu  .e..,ne  ils  on.  prétendu  l'avoir  t™  vV  d  n,  ce'.te  ;"  ^^ 
"l'jec.ion  qui  repose  sur  une  équivoque  et   JZ  """ 

grosse  comme  nue  raonta.ne  T.nl  Z  "°"'  '"°"'™"' 
nécessité  des  formes  c'esfL,,.  '^^,.' /''""'--'"'^  I»  "<>» 
™.l.i,.les,  donopé^llwel^^al'L'lf  "   "■*™-     ^^''^  -"' 

Que  répondre  à  cela?  Tout  simnipmnnf 
pa-  du  ,„u.  de  savoir  si  "les  fllTslfT;  .T  '°""°°  "'"' 
l>-e  à  part,  sont  nécessaires  pu,s  ,Te  ce  ITl  ""'  ,"'"  '°™' 
dentel  de  toute  forme  rciigiense,  m',:  bL  ^■àtZll  ""'  ""' 
toutes  ces  variations  accidentelles,  périssables  ,12  """  """ 
ne,  essentielle,  toujours  la  même ,  on  mieux  encôïT"  """'"'"" 

pa.  du  tout  de  sa.oir  si  telle  f„  ™J  «"""'«.laqucstion  n'est 

.^oess.ire,maisde  la"!";!  !?^\':  f^;!  '''.  .-«■"-"»  ou 
n-    cette  fo.;e-lSrt:nZrS—^^^ 
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vous  partout,  dans  to-.iti's  les  religions,  pt  elle  consiste  précisé- 
nient  dans  "les  données  qni,  sons  chaque  foiine  religiouso,  sont 
placées  en  dehors  de  la  science  et  de  la  raison".  Ce  qni  vent 
dire  que,  n'en  déplaise  aux  lationnalistes,  on  ne  sera  jamais  reli- 
gienx  duns  les  ''limites"  de  la  science  et  de  la  niifcon,  qnehpie 
soit  d'ailleurs  le  niveau  de  l'intelligence  on  le  degré  do  la  civilisa- 
tiou. 

Il  y  aura  toujours  une  forme  ''positive"  extra-rationnelle  par 
laquelle  le  sentiment  religieux  continuera  de  se  manifester  à  tra- 
vers les  mondes  et  les  siècles. 

Xoue  allons  api)uyer  cette  assertion  sur  une  triple  preuve  : 

lo  Preuve  ps^'chologique  ; 

2o  Preuve  historique  ; 

3o  Preuve  expérimentale. 

lo  PREUVE  PSYCHOLOGIQUE. 

La  forme  on  le  fait  religieux  n'est  que  l'expression  variée  du 
sentinieut  ("ui  lui  corresi)o:i(L 

Ce  aentiuienl,  sou;'  les  deux  formes  de  croyance  et  d'espé- 
ranp:,  a  son  origine  dans  la  nature  même  de  nos  facultés  supéri- 
eures, intelligence  et  volonté,  esprit  et  cœur,  qui  tous  deux  jou- 
issent, quant  à  leurobjet,  d'une  certaine  infinité:  "Habent  quam- 
dam  inflnitatem",  dit  St.    Thomas. 

N'en  déplaise  aux  matérialistes  et  aux  positivistes,  nous  ne 
sommes  pas  de  ceux  qui  ne  vivent  qne  de  pain.  Ou  peut  rassa- 
sier la  bête  avec  du  pain,  rh>/inme  charnel  en  lui  donnant,  com- 
me aux  Romains,  du  pain  et  des  jeu::,  otmem  et  circenses.  Mais 
qu'est-ce  qui  rassasiera  l'hou)  ne  .spirituel  qui  a  foim  et  soif  de  vé- 
rité et  d'immortalité,  l'homme  qui  est  épris  do  la  passion  du  beau 
du  grand,  de  l'infini  et  du  divin?  Les  choses  finies  comme  riches- 
ses, joie,  puissance,  gloire,  science,  et  même  vertu,  pourront- 
elles  le  rassasier?  Il  vaudrait  autant  dire  qu'on  soulage  uu  ma- 
lade ou  uu  crucifié  en  jouant  la  comédie  devant  lui.  Non,  l'infini 
seul  peut  l'apuiser  ;  et  si  on  ne  peut  lui  donner  l'infini,  il  est  mieux 
de  le  laisser  tout  entier  à  sa  douleur  et  de  respecter  ses  souffran- 
ces ;  ce  serait  auguienter  sou  tourment  que  de  mêler  des  rires  ^ 
ses  pleurs.  Qui  n'a  pas  eeuti,  à  certaines  heures,  cette  faim  su-  • 
liliine  M'est  pas  né  à  la  vie  de  rhomnre  ;  il  n'est  pas  de  ceux  qui 
crient  avec  l'apôtre  :  Ciipio  dissob  i  et  esse    cum  Christo.     Pour- 
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qi<oî  ce  "Cdpio   dis<»nlv!''5  t^  • 

éloindsvin  et  .es  bases   lo„i„„„ce!l     ?     *■"""«'   l""'  »e» 
;-'-"M...-™esa„s.éH.ése^:es    r.;,er"eV:,  ''   '"'*'"'   "•"'• 

'»l«po,,r.„i,i.bUa„.edera  ;  :  "";.'•'  '  ""'  -•'"  l'- 
eu beau  matérialiser  ,„„  esprit  ë,  '   1"!  '"'"'  .f"'  '""■     «"  « 

pou,- l'e,„pêche..  de  regarde,  ciel  r,e  '"  ™"''  ""''  «^'  y"- 
■"emée  par  le  surnaturel  et  éprise  du  dL;""";'""  ""'''""'  """• 
jadis  nn  illustre  poëte  •   ^^,  '""'""  *>•'».   «'«t  écriée   comme 

-.e^^.ee„m;;:„rrp:u:z.rr.. 
-"o.:re:xi:.r„^r  ;;':„::::'  '"■'-  •"-  >-"- 

«oin  irrésistible,  ira  toujours  demaZ''   """''^^  P"'' ""    ''«■ 
.iou  la  soluttou  des  graids  J^Z^^^'^:^  ^  *  '«  -I- 

2o  PKEUVK  HISÏORIQUE- 
A.  POINT  DE  VUE  SOCIAL 

est  u„.  pr.„,e  qu'elles  peuv.u  vt/e  l"  Sa,T  '?"'""'""»««. 
s  absorber  ou  se  nuire.  Cbe.  les  G  «?  f  '"  '^  ^"'■"''"ie  s.u, 
phtlosopbie  ou  constate  nue  religion  !!.',  '^  '"  "'""  "»"'« 
cependant  pratiquée  par  une  r  c.  intel  i™  T  T''  "'""""'  « 
p.ouve  ,ue  le  peuple  „e  saura,"  e"ef  de  ;',-^'"-"''-  ™  «' 
so.t.ell..  L.  nation  est  religieuse  êlTel  """"'«""'  "'  «b^-rts 
pbilosophique.  "         ■  °"'  °'  """■>"  être  seulement 

(o)     La  seconde  preuve  ntiî  i>r^.,R 
tion,  C'est  précisément '^tte   ;  JC"^^  ^'-'^-   ««in.a- 

g'euse  de  l'humanité  contre  le  (10!',!  ^  P''''*'^  '*  P'"«  teli. 

foi.  que  ce.ui.ci  a  meuacéV'af  "^ ^  ^-tes  ,es 

II  ^éiement   vital  de  la   reli. 

(1)    Alfred  de  Musset. 
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gîon.     C'est  „n  fait  de  tons  les  eiôcles  ;  aujo.n-.n.ni,  comme  dans 
t    assé    1  éle.nenf  religieux  manifeste    la  ,,l,.s    grande    répulsion 
Zlo   ''17"'':'"^  «eientifi.iue  lorsou'il  se   pose  en   révélateur  et 
menace  d  absorber  l'éléu.ent  surnaturel  ou  divin 

Pourquoi  les  Grecs  ont-ils  condamné  Socn.te  a  boire  la  ciguë 

oy  n-âge,  la  plnlosophie  arabe,    si    Horissante   A  Cordoue   et  a 

uIuT^.t'rr"  "'"  '^"''  ^'"  ^'"••""  ''^  "'"^  "-"^1«  terreur  et  la 

Pl"sg.andeba,ne.     Dans  la  crainte  de   quelqu'empiétement    \U 

.|e  cessèrent  de  lui  faire  une  guerre  acbariée.^  On^■ap  ot    'm  ! 

«    q    Averroès  leur  plus  grand  philosophe,  por.r  protester   de  sa 

o.,fut   condamne   par   le  calife    Almanzar  à   s'agenouiller   à  la 

orte    e  a  grande  mosquée  de  Cordoue  pour  y  .e^^.oU;  A  la    o! 

Ueje  la  foule,  les  crachats  de  tous  les  fidèles  sectateurs   de  l'I,. 

(c)     Enfin  la  preuve  la  plus  éclatante  que  la  philosophie  est 
.mi>...santc  a  satisfaire  l'idée  relig.euse   e.  !  renverser  le  s  p 
.afonnel    c'est  la  victoire  du   christianisme  sur  la  philosophie   e'. 
P  e.n  n.heu  de  la  plus  haute  civilisation,   iuunédi.Uement    p 2 

monde  Lequel  des  deux  l'a  emporté,  de  ce.te  brillante  sagesse 
o  de  l'austère  folie  de  la  croix?  J'aurais  cou,pris  sa  victoiœ  s| 
elle  avait,  coimne  le  paganisn,e,  proué  l'insubordination  et  le  li- 
bertmage.  Ma.s  lorsque  je  la  vois  se  dresser  devant  Phumani  é 
e  marcher  à  Veucontre  de  tout  ce  qui  touche  le  pins  aux  insti  cts 
et  au  cœur  de  l'homme,  prêchant  l'humilité  à  l'orgueiHenx,"  coû 
t.neuce  au  hbertin  et  les  souffrancee  au  jouisseur,  j'a;cML  que 
«on  œuvre  me  dépa.se  et  que  je  n'y  comprends  plus  rien.         ' 

B.     POINT  DE  VUE  INDIVIDUEL. 

(a)  Certains  rationalistes  disent  :  si  de  fait  nous  rencontrons 
.lans  la  socété  la  coexistence  de  la  science  et  ,îe  la   foi,  ceUe  co 
ex,s.ence  ne  saurait  se  rencontrer  dans  le  même    individu.    Ml 
que  votre  argument  prouve  il  ne  vous   sulflt   pas   d'avoir  montré 
daijs  la  société  ou  dans  la   masse  des    individus,  des   c  oZ    1 
oôté    d' incroyants,  des  rêveurs  à  côté  de  réels    savant  ,T',e 
des  savants  d  côté  de  toute  cette  classe  des  petits  et   des  fai  Je 
de  feu.mes  et  d'enfants;  il    faudrait   nous  montrer   que    da  s   le 
-.«e  ...,.•,.  la  foi  et  lu  science  peuvent   grandir     usembK 
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Sr.îo'tr'  """"''  ''  "■*"■''  "»'•  "'""-  -  le  .onstato,  „e.,x 
vctle  objection  ooiili-clit  l'Iiistoiip  '-"iti,. 

le  se,,,;' S  ,;:?::„,,,"::"  t"^'  '-  "■'^"^^"--  "•^'i- 

..■a,>de  *™  ;  e  i!  : '"■:  '",'""  "'"'"'"  »"  »"""»  -«  ■>-- 

*fe'?     LeXe    t  .     ,.•       "."'■f"™"  "e  sont   pas   i„co„i„„: 

.™e„.^,.e.;,t::;:^:t^:™--^';:;--™c..,.e„uo.. 

•nies  d;ir::;f,;'r°''' "■"«•"' -'«»«té  *,a,„i,  le,',,. 

Dira-t-on  que  ces  hommes  n'avaient  dis  nnp    iZu 
-  fo..te  et  nn  Jugement  asse.  sA.  po.:!      ^  e  .      e     tT CT 
lenr  les  argument,  que  l'athéisme  leu.-  présentait'  ' 

C'est  nous  ro','r;r/  '"'  '"  ""^"-^"^^«^  ^-"^-'^  ••  '^  -lence, 
ç        nous .  Où  sont  leurs  savants  de  premier  ordre  '    Sans  donf. 

t!s  comptent  dans  leurs  rangs   de  b.Ues  intelligence    don     e  T 

ticiie  de  nous  donner  les  noms  de  aéujes  tels  nnp   J 

«vons  mentionnés?     ^  -''"'«^  tels  que   ceux  que  nous 

3o     PREUVP:  D'EXPERIENCE 
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-^-l^^^Siic:"'"^'-^-'"'^^^^^ 

La  première  fut  celle  «les  néoplatoniciens  (l'Alexandrie 
K^'vpte  ..le  ri'infl  ^''"7'^'"^    ^'•««'ï"«  «i    '-^^Panclue  alors   eu 

Phi-o:       e'    e^^^^^^^  ^-^H...   avec  la 

n'en  fn   oas  moi  ,?     ,  «"^'-«I^''^^ 'l<i  échoua  complètement 

L'école  (l'Alexandrie  avait  d'abord  réuH.i    à  réunir   dans    un 

é7eitrro!:r-:  ':  '^^-^'"^^  ^^  •^"■^^"^'^-'^  -  ^'  •-• 

eie%ee  qn  a\ait  produites  la  science  grecque.     "La  s.il.filp  ^i«i.« 

rmsonDée  d  Anslote,  toutes  ces  formes  diverses  de  la  pensée  iriee 
.ne,  part,e,  d-„„e  i„spi,atio„   eora™„„e  ver,   VmJZtfZ' 
temps  séparées  par  des  querelles  .Pécole,    P,„ti„  et   .aTZlZ 
va,e,„  eatreprU  de  les  pacifler  par  une   iugéuiense   concU  a Ir 
s  avaient  poursuivi  cette  tentative  de  paix  à  ton,  le,   dê'és  de' 
a  so,e„cc  depuis  l'analyse  des  faculté,  de   l-«,ne  jusqu'àfa  des 
cnpfon  de  la  nature  de  Dieu.     L=ur  Dieu  triple   c,  un    ,,«e  eoT 
e  aç^n  de  la  Trinité  cbrétienne,  résumai,  dans  sa  mnl  ipfnata 
ea   ro,,  formes  que   la  Grèce  avait    fait  prendre  à   Wdéê   de 
U.eu,  l'abstraite  unité  de  Parménide,  le  Démiurge  de  Timée  et  le 
mo^ur  .mmobile  du  pl.ilosopl.e  de  S.agyre.     A  l'ombre  d    ce  te 
uu.on  plus  nominale  que  rtelle,  les  diverses  sectes  philosophique, 
ava,ent  momentanément  posé   les  armes,  et  bientô'  réuls  p  , 
efflacement  encore  par  une  haine  commune,  elles  avaient   ton    I 
contre  le  ollr,st,ani.n,e    vainqueur   leurs    fores  trop    lonnêZ 
épuisées  par  des  luttes  intestines."  '<"J=lemps 

""  ""  l""l»»opt.p,  elle  échoua  complètement  en  Religion 
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la  Isô,!  ■"•  "  '"  '"  ""'«'■"■""'  ■•"-  '«  »'*'-  'inùto,  .,e 

smil<le„,te,    les   nom»  (le  Jules  Simon,  Kani,    Hegel     Au^ii.te 

anesm,|be„,eu8e8q„i,c„,„„,e,.,„  d'a>,t,c»  de    ce  genre    de 

|nen>e  de  talent  ;  c'est  tout  ce  qn'ila  voulaient  d'aillenr.    et  tout 

«:  :::;r„r '  '"'°'''  "™^-  «^ '  -«  •■^'""-  .'™«^- 

CHAPITRK  II 
LK  SURNATUREL 

L'analyse  du  >cnti,nent  religieux  et  de  la  forme  ncitive  nul 
"correspond  nous  a  fait  découvrir  l'existence  d'un  Sp^ZZ 
an  ,no,ns  relatif,  Quelie  conséquence  nécessaire  elt  o  en 
tuer  en  faveur  du  surnaturel  absolu  ?  Si  nous  nous  Icons  ,û 
.enl  po,nt  de  vne  de  1.  raison,  nous  nen  pouvons  ti^.  Tn"  ne 
Ca  ,  en  ne  tenant  pas  compte  de  la  révélation,  l'intelligence  i"u' 
"...ne  pourra  toujours  rejeter  l'existence  d'nn  ordre  s„r.trëi 
absolu,  ,n,es.  le  seul  vrai,  puisque  le  surnaturel  relatif    n'étant 

oe  ;uni;r:«"^  '"'r  ""■"""■■»  "-  »-  -mpar.;so„ 
oe  qu,  lu  est  inférieur.     Les    rationalistes  pourront  dire  :  Le  sen 
.ment  rel,g,e„x  existe,   1.  cause  de  son   existence  a  été  j,tq  Tci 
e  surnaturel,  c'est-à  dire  qnelqne  cbose  qui  nous   dépa.s7no 

ladmettonscomme  vous,  mais  c.  que  nousamrraonsdepui  Ce 
que  ce   e  cause  on  ce  prétendu  surnaturel  disoaraissanl  ïe  sent 
ment  rehg.enx  qui  en  découle,  en  dépend  e.-en  vit,  d  >','!»« 
*iïale„,ent,  car  l'effet  n'existe  pas  sans  la  cause  dont'ildé'p  „t 

A  nsi  ne  pouvanfrien  contre  le  sentiment  religieux  dans  son 
passé,  le.  rationalistes  pourront  toujours  prophétiser  colr  IZ 
aven.r.  L'avenir  est  assurément  très  incertain,  et  quand  on  aT 
passé  contt.  so.,  on  .  ,ie„  de  craindre  qn'i,  en  soit  de  même  poû: 

tinue^r""''  T  !  '^°"  "'"■"'  ■''"  ''^"'^  <"»"»  ""^  lutte  con- 
tumelle  avec  le  temps,  la  science  et  la  liberté,   quand  la   science 


m 
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.l'yl'iln™',:"'-'";''  '""'■•  """ '■'  "•'■"-"™  "•"  --^■.u'.  ..,x 

No,,,  devo,„  to„t„f„„    rendre  ji.sfice  mx    ,alion»li.(cs  o„„ 

,  ,  :r'    ;'-"'"— -"-"ie.»  était, le   „ie,.  ,„   ,„,.: 

tuul  a  |„,o„.     ,1  „y  „,„(  ,,„„  a  t»i..e   „vecoo,  fa„.ti,,.,e,   ..kU. 

,„e  .li!b„li!uVr'"  '"""."■■"'  '"■  """"'-'"""-   »."™t,„elle»  ,„ê. 
aM,,,,e,.  ,„,,,,„.,  <,,,e  de  „ie,.   ,„,.»   re...euc.  de'  ce,   ,:,:r 

'"""  "'  '"  "«"'l""-     Bema,q„„,„  ce  fait  i„di„i»ble  U'uue   t™ 
pni3  élevé  et  eu  dehors  (hs  I  ,U  .le  la  nati.ro-p;».,'.  ,e  dès  r,..>il 

t".el,  lo.„  de  rejeter  ce  surnaturel   et  de  le  nie;à    X      .0 
on    la    n    ^[^JT""'^  appartenant  à  la   conscience  bunmine   ils 

::::„!-r„:r:  :- ~"  "-"-"-  -•  -- 

sol,.  '„Zl.atrT"''"''"''"°"*  »''™"'-^''  sm.„a„„.eUb. 

.-;.^e^:::r,.ldXre-^^zx^^^^^^^^^^ 

"  .e.ia.enee  du  surnaturel  absolu  qui   est  le   surnaturel 


•AI 
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vnu,  il  Uv.t  ,1-abonl  .,..0  no.n  .ueinous  ni,  j;„ie  ce  o,.e  'L 
'*•'"•-.«  1-f  ce  n.ot  eun.ut.nel  vai  ou    aJol..  '"' 

Le  surnaturel  est  tout  HiM,p!ou,eut,  cou.ne    le  u.ot    n    ,• 
ce  qu.  est  au,.e..u.  de  ta  .t.  ..alure,  c-;.t.a..li.e     .  T'"'""' 

-<^':--'-^^oue..aM3.K.uu;,tie:::!;::;;:^^^^^^ 

i-i  «ont  p.-opo.tioun6.,  en.lu  d'u.  a Jnt  ".'^  T"^    ^"' 

C'est  le  p,.éoou.ène  ,ue  uous  offre  .r^r      L  .^  tL     7"^  ""* 
«<^e  ,1e  tout  l'eiHeuible  des  êtres   elles  I...   T  ""'"'• 

.lispos^^dausauem^rvellle  so'h'  "'""'   '"'^  «"    ^"«. 

g^e  en  bataille  où  cl  a^ue    "^  t        ".r  "'"""  '""    """'«  '•'- 

t..in.,..avictoire/Krti;::t:r^^^^ 

elle  n.ène  chacun  des  être,  cr^és  a  sa  flu  res.^ect  ve  I       ""    ' 

est  de  „.oyens  qui  lui  sont  fournis   paMa  c    ,1      ;:  "Il  '  ^^"''''^ 
leur  i,nmobile,  lequel  la  meut  suivant  le    lota'-i  ''  ''  '"" 

Dieu  est  à  lui  se.d  tout  un  Ordre   Jai!  il         ^   ,         "^  assignées. 

la  fin  »„rnal„.-elle  de  l'homme,  e»  ,„,«  que  la  Sn  de  V" 
devenue  la  fin  d'on  Dieu,  il  „i  „  „]„  ,il"„J  ,  f  '  '"'"""''  ''' 
pour  nous  conduire  a  ce.;e  nnJnZlTillT'"''-  ''  ~^"' 
P»»se,il  lula  plu  enfln  d'ê.,.  lui  :^^  'iw™,?"'  '"T"'' 
piêler  à  l-bomme  ,„u  «„co,.«  efBeace  do  ISI  "^  '°"'"- ''  "'' 
no.,e  inielligence  humaine  >.  de  laZ:  ie  7  t  ~\  ' 
uu^ses  d,v,„es  e.  i„a„ie„  de  ajoute.,  â  njg>,  humai/elt!: 
P.0P«  éne,g,e,  à  la  nature  humaine  par  aa  nato,e  i„TmT 

Le  smnatmel  c'est  Dieu  daus  son  existence  propre      L'ordre 
surnaturel  est  le  mystère  de  la  vie  intime  de  Dieu  e      '„„       ^ 
des  créatures  intelligentes  ,u'i,  a  appCee  à^'o^r^'c    „"    .I^^ 
à  p...«ge,  son  propre  mode  de  vivre,  à  jouir  de   sa  vie  divine  er 
de  ses  .tremtes  .«ourcnses  et  infinies.    L'ordre  surla.utl  n'es, 


I 


iloiic  |)n«  niKre  cIkmc  qu»  DU.,,  ..^.„   i,,;     .  

"L'or,l,e  „„„„.„,,|,  ,|it  |„  l.i,.„   j,o,>..,b,v,   ,.0,1   „„   „,.,1„ 

...  .xc„,e  .„,„o  o,.„.,.,.o  „„i  „.„  ,„,:,.  : ,::  :t'  ;,:  r\:'r 

"»l,vc.,  q„el,|„c  «oit  ,r„il|e,„..  r<:.,„l„e„oo  ,|„  ,,  „  '  ,'« 

cl..u„c  et  ,„„„é,li„te  „,«  „io„  „„.e„e  „  i«.„,„,  „„„     '  „"  °  ,.    ?. 

*' ,""°  "'"^"°»»'"  l'""'-'ivo  <l'i...o  «e.i<,„l„„ve,.„i,e'       ,„  ' 

tresse  de  toijtp  perfection". 

Jle«t  évident  q.ieuous  ne  pouvons  place.- clans    l'onl.e   su.- 
i.alurel  que  Dieu  seul.     Les  eues    intelligents  nV..      f 
...  W........  et  dans  .e  «ens  que  no^ lUl^,   ^1  ./^^'"^ 

Les  anges  et  les   dén.ons,    malgr.Wenr    nature  si   élevée     ne 
pouvaient  régul.è.en.ent  en    fai.e   pu.tie  ;    i,«   en   étaie       excll 
omme  nous  paHa  raison  qu'ils  ne  sont  ap.-ôa   tout  que   des  e    I 
tures,  et  par  le  fait  même  des  «fes    limité,  et   finis      Pom-! 
levé,  jusqu'à  lui  et  nous  fai.e  paiticipe.  A  sa     .o  .'  "vie"^^    r:: 
d.vne,  ,1  a  fallu  que  la  Tonte  Puissance  même    s'abaissA  tl'I 
»ous.  qu'elle  nous  sai.ît  et  nous    t.an.po.tAt    J..sq,  4  .  VZ  t 
inaccessibles  de  son  infinité.  "-^  soumet» 

II  s'en  suit  que  l'o-d.-e  surnatui-el  est  un  d.,n   purement   ^..« 
t...t;  .1  estl'effet  d'une  g.-acieuseté  v.-ai.nent  digne  roTo"' 
n'eta.t  nullement  tenu  de   uous  ,  f.i.e  paiticpei.     Affl  te.    lé 
a.imoinsq,.e  Dieu  ne  doit  lien  à  l'homme  serait    une  ene.    .  ca," 
et  nt  donné  que  Dieu  nous  a  créés,  il  est  tenu  de  comble.  I;  fa 
nités  naturelles,  et  doit  à  l'homme,  quoique   librement  cééto; 
ce  qu.  le  const.tue  dans  son    essence.     Le  déc.ot  libre   de  iC 
tence  nue  fois  porté,  c'est  comme  une  dette  à  payer,  une  uéces    ." 
é  àremphr;  parce  que  Dieu  ne  peut  pas  plus  créer  l'hom„ 
1...  donner  ce  qui  constitue  Z'kW«  ou  l'essence   de    l'hoi^m?  T 
ne  peut  créer    un  ce.cle,  le  p.ivant  de  la  forme   «i..c„,ai  e'  'oo 
comprend  a.ns.  en  quel  sens  ce  qui   est  p.-oprement  natu.e      est 
niéjaphysiquemert  nécessaire,  considéré  dans  l'essence  mêm;  des 

On  comprend  égaiemem  ^luanddà  de  ces  conditions   eonsti- 
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7™'- ■•N-.e.:::n'j';;r;i:ti'T'V'''''''^ ''•■'■• 

I- 'in.  .'^  .im  .,n|.„..,.  i„fl„m,e,a  .,„,.:',       "   '"""''■»' 

;.'■»./.,<  „„  „„„„,„„  ,;,;•„  ;;;:,:;;::;;:';- -•  '--  "  - 

même".  «"'tut-,  maia  »»it.|  qu'il  est   eu  |(ii. 

^■-^''^^C:::;z^:z;!,Z  "''""  ""-  "^•"^  j"»-  - - 

"-- '«  ..■.™e,.  „i„„  ,.,„  „, ,;,  *;  ::;,:;"' ™'"™'->"i.e 

cause,  e,.«,,  „,„„  , ,„  ,,^^17     '         "'""""-""    a., 

von,  u.,eh„l,e,  |,„u  l«  .nato  i,li  L'ij»  ieM       '/""'  "'^  """- 
qu'à  e»  même,  »•„,  y  „„<,„,  °„  „'  '  ,„  ™  '"''  "'  '"''"•'<■ 

-".  ■>...„  „■,.„  pa,  d'v,u.e°  ;,.:,: ,  '  ;:,«  r;""""^''  »"- 

ou  qu'il,  iguo,e„.c.„u,plè,e,„eo.  ee  ,ue  le  „a  "ol   !        '      ''°'"'" 

té,  celle  d-art,„et„e  une  „„,„,,  '.J^^î    "     f      "  "'""'*• 
de  preDdie  pour  cau,e  «rnaturellé  7  ?  '   ™'"<>'"i.e  et 

...-.  v,.aiu,e„.  ee  ,e..r:r "  ;  tr::"-'^"  T"  "■ 
.-.^e.  p..op,.e„e.  .11.  .T:^::^'^  zu*  "■"  '^  '-■ 

II.  a  ua„..d.,u..„«„..e,,..e„„..d,.e„.e,n-  „„,.,,„ 
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ressence  divine.     Il  nous  reste  ac(jiiis  que  si  Dieu  existe,   ce  qr/e 
nous  eutendons  par  ordre  stirnatiirel  existe  unssi. 

Mai8  cjii'est-ct'  que  ]e  siiiuftlurei  ?  C'est  la  vie  intime  de  Dieii. 
Comnu'ut  pouvoii&-nous  savoir  que  nous  soinmes  appelés  j1  parti- 
ciper à  cette  vie  intime,  si  I>ieu  lui-même  ne  nous  le  rétrèlef  C'est 
donc  à  Dieu  qu'il  appartient  de  nous  le  dire  ;  car  Ini  seul  peut  se 
manifester  tel  qu'il  est.  En  effet  mof,  pauvre  n)ortel.  moi  qui  ne 
puis  pas  même  soupçonner  ce  qui  se  passe  dans  l'Ame  de  mon  voi- 
sin, eom:uent  pourrais-'je  arrivera  savoir  ce  qui  se  passe  au  sein 
même  de  l'infini,  dans  l'intime  de  cet  être  mystérieux  et  caché 
qui  est  Dieu? 

Nous  sommes  ameu^^s  à  la  nécessité  de  poser  le  fait  d'une  ré- 
vélation divine.  Cette  révélation  est-elle  possible?  F^st- elle  con- 
venable?  Est-elle  nécessaire?  A-t-elle  eu  lieu?  Voilà  autant  de 
questions  capitales  auxquelles  nous  sommes  obligés  de  répondre. 
Qu'est-ce  que  la  révélation?  Que  signifie  ce  mot  Révélation? 
La  révélation  c'est  le  ?)ioyen  qui  a  été  employé  par  Dieu  {x>ur  nous 
communiquer  ses  propres  vérités.  Ce  moyen  consiste  en  ce  que 
je  pourrais  appeler  "le  plus  haut  degré  de  l'inspiration". 

L'inspiration,  dan»  le  sens  large  du  mot,  peut  être  définie 
''un  instinct  surnaturel".  (1)11  diffère  de  l'instinct  naturel,  en  ce 
que  celui-ci  est  une  inclination  spontanée  "provenant  d'un  prin- 
cipe intrinsèque  à  l'individu"  tandis  que  l'inspiration  reçoit  cette 
inclination  "d'un  principe  extrinsècjire  et  surnatnrel"  c'est-à-dire 
de  Dieu  lui-même.  La  révélation  est  donc  l'effet  d'une  des  mo- 
tions de  Dieu  sur  !'hou)me. 

Voici  dans  un  tableau  synoptique  l'exposé  de  ces  motions  di- 
verbes. 


SI;  'ica  r 


(1)     La  théologie  a  déjà  et  surabondamment  établi  ces  thèses.    (Test 
préciiéineut  c«  qui  nous  dispensera  d'en  traiter  longuement. 
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Motion  divine 


'  Agit  9ur  la  volonté.  Cette  motion  snv  la  volonté 

ne  nous  regarde  pas 


(  Per  gmtîam  (passio-actio) 

Iqnae  (!t  per  virtutes  ;  ce  qui 
diflférentie  es8«ntieUenieut  la 
Sirâce  du  Uoh,  c'est  que 
l'homme  y  gaide  sa  person- 
nalité et  agit  (*ar  son  action 
propre;  daus  le  don  au  con- 
traire c'est  Diew  qui  agit. 
Per  Donmn  (passio) 
Nous  nous  occupons  jci  uni- 
quement d«  la  motion  per 
douura. 


Agit  sur  riuteili- 
geuce 


C«ltc  motion  par  tes  dons  s'exerce  de   trois   façons  comme 
nous  l'allons  voij'. 

Par  quoi  se  niauifeste-t-elle?  \  P*^'  •^*etion  de  Dieu 

■  (  par  la  passion  de  l'homme. 


A  Parte  Dei  Actio  <  Inspiration^ingpiration  imparfaite-simple 

A    parte    homini.  j  Zf^,\ 
passio  ^  Révélation, 


(Certitude) 


Prophétie, 


simple  instinct,. 

(iDoerUtude) 


Révélation 


Subjective 


'  Instinct-motioQ  simple  toujoui-s  douteuse. 

Prophétie-inspiration  imparfaite  dont  le  prophète  ne 
voit  pas  toujours  la  portée. 

Révélation-Motio'i  itarjait^  dont  le  sujet  a  toujours 
conscience,  et  dont  il  a  la  plus  grande 
certitude  \gv '.  Ii.  principio  erat  N-«rbum 
etc.  Evang.  de  St.  Jean. 

Inspiration,  c'est  l'intermédiaire  entre  la  prophétie  et 
la  rioélation,  d'une  part,  et  la  simple  as- 
sistance,  de  l'autre,  c'est  la  motion  par 
laquelle  Dieu  influe  sur  l'écrivain  biblique 

Simple  assistance,  action  négative  qui  empêche  que 
hic  et  nunc  l'Eglise  ou  le  pape"^  ou  un 
écrivain  lacré  se  puisse  tromper,  c'est  «n 
cela  que  consiste  l'infaillibilité. 


La  Révélation  d'après  les  théologiens  se  divise 

Î  Révélation   subjective 
et 
Révélation   objective. 


îi 


j/tfLiive  (jii  II  s  agit  actuellement. 

lo  POSSIBILITE  DE  LA  REVELATJON. 
Une  chose  est  reiidoe  cooiiaissable  par   so).   Pf,.«       i 
«•-o^e  a,„-a  .'...  p,..,  e„e  se-a  c.«,..-rj  ^ree    'n'e  ,'    XT 
|)!i8  rjiiant  à  7,on^   il  „»„„  „„♦  .  ^  ^  "*^  ''^  réalise 

l>'M)om- nous  «i  non,  c'avon.    pas    nn    regard   d'âil 

"'îivons  à  notre  sen-ice  Qu'nnP    in.  ii  ^    '    ^'    "*"'^ 

vérité  c'et  '  a.  in  '  .  '''  ^"''  '^''''''■''  ^"«  '«  ^^rité?  La 

>^iiiece8i    'ailequaiio  rei  et  mentis"    Tl  .i'„  „  i 

lemen^luT.?'"  '^""^.^,r""''^"'  P-'  '-  «'-ses,  tout  est  é.«. 
lement  vente  si  nous  considérons  les  choses  non  comme  nhi.f 

...  con.rai,..,  elk  ,oi.  ^osmie  par  la  ch„,7eo^L  '        '  ""  ""' 
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«ais  du  7^7!"  '"'"""""  '''  '"'^^  '""  ^^''-  '''^  «^t^  <^^  'a  vérité 
«a.  du  cô  é  de  Ho„e  intelligence,  Vo^^ons  donc  si  à  ce  point  de 
^ue  la  révelafon  n'est  pas  également  po-.ibie' 

«.onHi'Lt'.nremn:"  """    r'""^""  '  rense,;ne.nent  d'un 

J'"8tote,«.8onpo„vons.no.,9no„s  faire   les  disciples   de  celni 
M",  est  1.  ,«.nre  et  de  la  vérité  et  de  notre  propre  inte.li;!: 

tb)     PREUVE  TIREE  DU  MEDIUM. 

.•endrtco^rd  ""■  ''^"^P'•^"-'  ''  ^-^  tout  d'ahord   nous    bien 
encire  compte  de  ce  que  signifie  ici  le  mot  -tnedium"   On  enfenrl 

par  meduim,  le  ,^oyen  de  connaître.  Or  ce  "movën"  ^^^  \     n 
>ans.ute  connaissance  .n.ai.  1,  ,  a  ^cSlnr  n^Ci 

^li.-e  nn     le  M  '    ;  auTt     '  V""""  '^  '''"*«"'»-'-,    c'est-à- 

.st  da^  el  rir  IT  ?"'"•  "^  '"'^'^  '"'^y-»  de  connaître 
^8t  cla  eme..  uul.qné  dans  la  déHnition  même  de  la  philosophie- 
*'Cognitio  rernm  per  altiores  cau'^as  u^tn,aV  i  ^"""^'"'''^'^^ 
r^>„  i  I  <^'"ico    i-ausas,    naturali   liinune   nm-fn" 

jeont    n«l"iaU  Imnme  parla' iiie.liiiin  Bubipcfif    r,^ 

«".■.n,n„  ..p.,.  alti..i™a,„  ..nsa,„"t  H.^r:.  tt'"'"  """'■°"" 

Cela  poté  nous  comprendrons  très  faoîlomn^t  , 

medi»m  an  moyen  duquel  ces  vé,r  h      '  """"'   ""   ""^'•^' 

;^::r;— x::i— rtïïi; 


i.eHf'-n'''rT"'''''"'™'"™'^^'""'''^J^''"f'P'''-^««l"«  bien   que    su.,- 
3.ct.f  ,1  V,st  moins  toutefois  que  la  raison  dle-u^me 


•77* 


V'^l 


•^|t^,  .|jn..e  intel,ige..ee  p.,t  d.u.  .on  objet  adéquat  contenh-  to.,. 

2o  CON    ENANCK  DE  LA  REVELATION 
(")  CONVENANCE  DU  COTE  DE  L'INTELLIGENCE 
I^ieu  étant  l'être  infini,  est  par  le  fait  l'influiment  connaissa- 
ble.     lonjonrs  et  en  toutes  choses  le  moins  parfait  se    rèHe  d'! 
P^  «   e  p,..s  parfait  et  en  suit  la  loi.     Dans  nltre     o  le    I'  pV  e  .' 
ou    lo.n  de  nous  assimiler  aux  choses  en  nons  abaissant  i'Z, 
elles    nous  nous  les  assimilons  en  les  élevant  jnsqu'.  nous   11* 
i."n.atér.ahsant  et  le,  spiritualisant  en  quelqu    sorte,  pl'q       " 
n.o.ns  parfait  suit  les  lois  du  pins  parfaU,  d'est  du  mo^nr^v 
t      i  e'::  :r:r"';'  "  ~-'Q-  ànous  d^^e  façon  surn  . 
Jusqu'à  hli'       "'"""'     ^"''^"'^  ''^^"^    '•   "--   ^'ève 

autre'^cmr'"n'T  ''"'  """'"^'''  '^'^^"^^  ^''^''■^•^  elle-même;  d'un 
sn      dtn'^  "''''"' '""^   ^^^   ^^'^^«'   n-is  entre  l'es, 

bien  différent  de  posséder  sou  frère  ou  son  ami  dans  une  pl.oto 

^'vl^îT'"' ''-''"''''''''  ^^'—  ^«Na^iSet 
ce  (la  I  objet  d  mtelligei.oe  est  encre  plus  grande 

ge  de  notre  .,„,,c-«..à-due  une  image  de  la  .-éalité,   tandi,   ,„e 

la  1,  le  second,  entre  le  Ci-éatenr  el  la  créature  (l'l,„™,„e  exce,,- 

le)  nous  n'avons  pas  cette  image,  „,ai,  u„  simple   vestige.  Etant 

iouuee>  perfection  inflnie  de  l'objet  divin,  il   tient  à  la   pe*" 

on  même    e  sou  être  de  se  communiquer  à  nous  de   ,a   „L  Lre 

■on '!■'■,.  "I/""'  "'"'"'""'  ""''"'"«•     C'est  précisément 

,'on      r  T      '■''■"""°°  '  ''  ='  "''''  *  ""'"   «"-cctement  et 

non  par  ses  créatures. 

Voilà  ce  qui  fait  la  noblesse  de  la  vérité,  objet  de  notre  in- 
teingenee  ou  plutôt  qu'il  s'agisse  de  la  volonté  ou  de  l'intelligeu- 
ce.  1  objet  est  toujours  le  même,  seulement  dans  un   cas  nous   1« 

coTmf  boT'""'  ""  *"'"'  ''"  ''"'  ''"•'"  """^  ''   P'^^^^'^-^ 

(b)     DU  COTE  DE  LA  VOLONTE 
Il  en  est  de  la   volonté  comm«  de   l'inlelligence  j  eif«   désir*^ 
elle  aussi  posséder  sou  objet  daus  la  plus  gratrde   étendue  possi- 


i'-if 
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pa.  son  e.e„ee,  Ce  .anié.-e  à  nous  .-énch-e  T        ;  "p^T"' 
^^'"'.r  .1  SP  commnnique  à  nous  de  la   manière   ia  nh.  "  '" 

possible  ici-bas.     S'il  uese  oom,,...,  •       "''"'^'^   '*^  P'"s    parfaite 
^^  uo«s  et  uon  ,1  l„i.  ^-"'"""'^l^e  pas  davantage  cela  tient 

Il  en  est  de  Dieu  comme  d'un  parfum   dont  U  .    . 

s«  ne  ,e,..  p.,s  b.W  e.  qu'il  „,  p„„,,,  J TJ^Tl""  !  "'" 
l™«e,-,  il  „e  sera  p„,  ,„«,„„.  „  ^„  J''^''".  "y*  •■- 
celte  DiK,.e„ee  q„e  Die,,  é,„„t  l'iufl  uL     -é,    L  "'  "^ 

babi.er  de*  ici-bas  le  vase  de  „„t,e  c«,u   i  le  ""•     '^""'""' 

il  a,„ait  vo„l„  le  dilate,  ,1  l'inff,!     I,    '      '  "''"™"  "opéLoi,, 
le  plus  possible,  élev^;  L  ir  uZZ"  ""■  "   '•^•""""" 

l'heme  de  la  dissol«i„„,  q„a,„  la  nlf    ,  °  """»"""^« 

"vant  de  la  p.iso,,  d„  ^^-ps,   asse 7  ;,':r   ff  ^  "  '«  -l^" 
sasie,.  de  ce,  i„„„i  .e,.  le,„el  se  portelfTes'l";  •::,::'   '"  '"'• 
,80    NECESSITE   D'UNE  REVELATION 
(a)     NECESSITE  MORA  LE  D'UNE  BEVELATIO V 
POUR  LES   VERITES  NATURELLES      "^'^ 
La  révélation,  concernant  les  vérités  .ro,.,i,.o 
rel,  est  d'une  nécessité  morale.  ^'"  ^"'''"'^"^  "«tu- 

Pour  qu'il  n'y  ait  pas  nécessité  morale    il  fa„,î,.„i, 
telligence  humaine  possédât  pleinement  ce     t  lis  "  '  i  .""  ''''"■ 
Universalitas,  2o  Promptitudo,  3o  P.nitas.  ^«"^'^'«»«-    lo 

Or  l'intelligence  humaine,    presque   u,n,wr,.n 
ne  possède  a„eu„e  de  ces  fois  co,,d   L     m    CW       ""*"'' 
révélation  ,„éme  des  vérités  p„,.e,„e„.   Zlll^Z'  CT     '" 
nécessaire.  "'leues  est  morulemtnt 


¥:      ^ 


Il  1  >'« 


m 
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rc8  vérités  d'oidie  naturel,  il  eu   découle  fatuleniei.t   Jet.x  corrs^- 
quei)CT8  :  la  pieniière  que  Dieu,  eu  Giéai.t  l'I.uui.iie,  u  créé  uu  êtiv 
Ijoin-  une  flu  en  le  privant  d,  «  wt(>?/«««  pour  y   airiver      Jl  -lurait 
ai«8i,  pur  xw  caprice  iuouï,  jeté  dans  l'espace  cet  être  ruisonuable 
conscient  de  seb  acte*,  et  de  8o«  impuissance,   destiné  à  se   tour- 
menter indéfinin.eHt  sans  pouvoir  atteindre  sa    fin?   Ne  serait  ce 
pas  une  double  cruauté  ou  une  ine,nie  sans    nom?  Donc  premier 
inconvénient  ;  Dieu  n'est  pas  sage. 
Voici  la  seconde  consé(ineMce  : 

Puisque,  uiu..itVstement,l'liou),ne  n'a  pas  K>»  movou»  de  par- 
--mv  à  sa  fin,  il  devient, ^mr^^yh^Y,  exen.pt  de  to..le'  responsabi- 
lité  devant  Dieu  ;  quelques  crim.-s  qu'il  commette  d'ailleurs  ;  donc 
pour  l'iiomuie  pas   de  morale. 

Non:'  trouvons  la  réponse  i\  cette  objection  dans  le  do-^me  de 
!a  -chute"-Avant  la  chute  l'homu.e   jouissait  non  se.dement  de 
la  plénitude  des  moyens   naturels   d'atteindre    sa  fi      naturelle    il 
jouissait  encore  des  moyens  surnaturel*  d'atteindre  sa  flu   s-;  ia- 
naturelle.     Eu  un  mot  il  n'y  a  pas  A  s'en  prendre  à  Dieu  puisque 
comme  nous  l'avons  établi  plus  haut,  dans  notre  thèse  du   s-,rua' 
turel,  Dieu  eu  créant  l'homme  lui  a  donné  non   seule  .eut  ce   qu'il 
lui  devait   mais  l'a  même  favorisé  au  point  de   lui    faire   paita^ov 
sa  propre  béatitude  surnaturelle  et  divine.     Si  de  p:rn  gré  et  par 
sa  propre  faute  l'homme  a  tout  perdu.  Dieu  est-il  tenu  de  le  rein- 
tégrer?     Evideirment  non,  et  s'il  le  fait,  c'est  par  pure  bonté. 

Voilà  pourquoi  même  pour  les  moyens  d'ordre  mttum'  ce 
n'est  plus  une  nécessité,  uu  devoir  de  justice,  mais  bien  u»  pur 
<lou.  Ne  soyons  pas  trop  exigeants.  Il  va  nous  venir  en  aide 
par  la  révélation  et  répandre  sa  révélation  par  l'apostolat  à  tra- 
vers toutes  les  nation». 


(b)   NECESSITE  MORALE  DUNE  REVELATION 
POUR  LES  VERITES  SURNATURELLES. 

Nous  disons  qu'il  n'y  a  qu'une  nécessité  morale,  en  ce  sens 
que  pour  établir  notre  preuve,  nous  n'avons  à  notre  service  aucun 
raisonnement  syllogistique  d'oil  l'on  puisse  tirer  des  prémisse» 
une  conclusion  nécessaire.  Or  les  prémisses,  c'est  le  bon  planlr 
de  Dieu  qui  était  parfaitement  libre  de  ne  pas  nous  élever  à  l'état 
surnaturel.     Mais  étant  donné  qu'ill'a   fait,   nous  pouvoua   con- 
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^''";oaian,:.c.ss«técr„„e,évé|.tio. 
'"■'"•■  ."'•'»l""tion  entre  lu  ii„  ^  ,,. 


'      l'''"('.'  (jll'il     doit     loilj 


t  II  relie,  le 


,  les  mcyeiis  doivent  Têt 


s  moyens,      f,.,    fi„  0| 


re. 


oirs  V 


"III    siniia- 


Noiis 
même  lu  né 


-*"      LK  FAIT  D'UNK 


venons   de  constater    li 


RKVKLATIOX 


poMsiMIité     J 


«■•♦lit  pas,  ii 


-cossue  ,1'ane  révolution  pour   |'| 


1    lîi    C'di  venu  née  et 


;  "/"Jî't  encore  de  voir  si  de  f 


loninie 


1: 


Lu.  révélât 


quelle 


'«»  !i-t-elleeii  lien?  Voi|.^    | 


«If  cette  révélutio 


;    mais    Cfla   ne 


reli 
h 


lions  fant  répond 


igienses  transcendantes 


re. 


I/ii 


'I  existe, 
question    capitale    à 


"iiiiiiiité  possèd(;    des 


portée  de  la  ra 


,  c'est-ù-diie  des  nnioua 


notions 


évident  et 
D'où 


accept 
Dons 


^«•n  livrée  à  ses  seules    for 


q  li  'lépassent 


é  de  t 


ous. 


■ces  :  c'est    là  un    f 


tut 


"OS  seml)lables,  ell 
'es  révéler. 


lennent  ces  noti 


on- 


Si  ell 


es  viennent  d'un    et 


les  ne  peuvent  venir  dt 


'e    siipérienr  qui  a    d 


ligné 


».,le,.,e„.„„,.,e.L',„ù„      ;,■        ;lf"»   ""    "^»-'   '"^m, 
tout  àcc„p  sou,  V08  „ie.,  ,,,,.«  T''   ™"»   '■"'""'■■niez 

'l"Urlb„er  celte  eo„8,„,ctlon  „  v     „  """''"    '""  *    ''«^"l'"' 

"»»  .lirez  :  ..,,,„„„„e  ^"ZH'""'  ""  »"•'  «"«<=■"'.  ".ai,  v„„» 

"e  épreuve  de  l'uMetvemi, ,"  1  ,7    ?  '1  "'  '°'"  '="  J''"  '»  ■=»"- 

;"^-  ou  Cie.,.„„  poL  sa  .„  .e  nlr  ;'  "™'-™  "'•-™  Hô- 
te» Ca.iiiuai.es  uu  Cicérou?  Vola,  ';,„.'''''''''  °"  "<""«'■"« 
«au  de  l„.i,,„es  proclameut  .„«  1, ,  ^  °'  "'"'  """"'  "  "'  '"ou. 
«  l-Iliade  l'-J»c.dN,«  ;r(Ltr?T'''  """  '"Catm„ai,.es 
"•«.ne  le,  ■■ecl.etclie,  oT„l        "  ''  "°  '"'^   ''"mai"-     De 

.".■"atute,etde:t;;:.::ro:t';:;r;''''"  """-^  ^'•*  ^" 

l-ausceodantes,     tout  JèmZ  Recouvrir  de,   uotiou, 

po..vauti.atttib;,e,..:,    r;:r:r"''"°"'  ''  '"™-  '*•« 

olu,io„  ,  ..Dieu  a  pa„é  .,.;,.  ?'"'  ™"'  "«.•"  cette  cou. 

Car  .il  "-u.«t  dti^:L''d.  z:  ::;':r '^  '-  t'--- 

e..rou,a  ,ou,  te,,  depui,  „e,  ,.e,e,:  1^2::^'^  aS.- 


pom-  m.,  prouve.,-  IN-xintonc..  d'i,,,  architecte  et  .r,i„  f-rr^noticr,  il 
n'eMiltit  ,l'm,e  Hi-ule  notion  tian.cinrlantf,  en«t-vtlie  sons  iiii 
n.onc..,.n  (IVirtnrs,  ponr  me  prouver  l'existence  d'iii,  Dieu  révé/a- 
teia:     Dm:  atlotic  parlé  r\  ja  révélatic.n  existe. 

Mais  où  a-t-il  parler  (.^uanil  a  t  il  parlé:  A  qui  a-t-il  parlé"" 
Comment  a-t-il  parlé  v  Ouvrez  la  Bible,  lis.z-là  non  comme  livre 
in>piré,  ir.ais  comme  histoire,  elle  répondra  sans  déguisement  et 
hiins  crainte  A  tous  vos  comment  et  à  tons  vos  pourquoi. 

La  néces.Mté  et  le  fait  de  la  révélation  étant  démontrég,  quel^ 
«ont  les  moueuH  d'en  reconnaître  l'existence? 

Pour  adhérer  à  la  révélation,  il  faut  avoir  des  motifs  sum- 
mints  iVy  croire  et  nous  It's  appelons  naturellement  des  motifs  ,1e 
crédibilité. 

Ciu'est-ce  donc  au  juste  qu'un  motif  de  crédibilité?  C'est  tout 
Himplement  le  motif  suHisant  que  j'ai  de  croire  à  un    fait,    à    une 
vérité  <pielconque,  ou  mieux  encore,  et  ponr  ne  oas   répondre  par 
hi  mê.ne  chose,  on  appelle  motif  ,le  crédibilité,  t,Mit  ce  qui  incline 
notre  intelligence  et  la  porte  à  croire:  Je  crois,  dit  St.  Auc^nstin 
iKirce  (p.e  je  vois  (p.'ij  faut   croire.     Mais  n'entendez  pas  par    là 
que,  le  motif  posé,  s'en  suive  la  nécessité  da  croire  sous  peine  de 
dé-aisonner  ;  assurément  non.     Quand  je  dis  n.otif  suffisant,  je  dis 
niuqnement  lumière  suHlsante  pour  que  les  âmes  -bien  disposées" 
voient  clairement  qu'il  faut  croire  ;  et    d'un    autre  côté   obscurité 
assez  complète  pour  que  les  -'mal  disposées"  n'y    voient    rien  du 
tout.      Le  motif  de  crédibilité  est  A  la    fois    lumière    et   ténèbres 
Innnère  pour  les  parvnli,  les  humbles,  ténèbres  pour  le  raisonneur 
superbe  qui  résiste  A  tout  ce  qui   n'est  pas    démonstration   ou  évi- 
dence.    Nous  ne  devons  pa.  mous  faire    illusion  ;    c'est  la    pierre 
d'acl'oppeuieni  contre  la    lelle  sont  venus   se   briser  tous   les    su- 
perbes  de  tous  les  temps.     Hic  positus    est  in  ruinam  et  resurecti- 
onem  multorum.     Voila  pourquoi  le  Christ  lui  même  ne   le  cache 
pas  aux  Pharisiens  !  Vous  croyez  que  je  suis  venu  vous  ouvrir  »es 
y^ux,  je  suis  venu  au   contraire  vous    aveugler.     Vous   vous  en 
étonnez  !  Cependant   cette  prédiction  a  été   faite  il  y  a    plus   de 
sept  cents  ans  par  le  prophète  Isaïe  :  Exceca  :  va,  dit  le  S-i^neur 
et  aveugle  les-(IsaïeCha.  6)  uussi  j'aurai  beau  multiplier  It!s  mi- 
racles,  vous  n'y  verrez   rien,  car  mes  miracles  même   serviront  à 
vous  aveugler. 

En  effet  que, sont  pour  eux  tons  ces  prodiges  en  comparaison 
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i-ej.tant  le  Clinst,  étaient  de  irès    bonne    foi.     C'est    pour   cette 
raison  que  Jésus  Christ  sur   la  croix,    a.lres.ait  à  son    Père    cette 
touchante  prière:  "Fardonez-leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu  ils  fonf 
6es  disciples  eux  mêmes  après  avoir  vécu  dans  la  plus  arande  in' 
t.mité  avec  lui  et  avoir  été  témoin  de  ses  vertus  et  de  ses  miracles 
«ans  nombre,  ont  avoué  qu'ils  n'avaient  rien  compris  à  la  mission 
du  Maître  avant  la  venue  de  l'Ksprit  Saint  qui  ia    leur  a    révélée 
Ils  avaient   toujours    cru  qu'il  était  le  fils    de  Jéhovah    et    le 
Rédempteur  d'Israël,  et  cependani  la    mort  avait  à    peine   fermé 
ses  yeux,  .1  avait  à  peine  poussé  son  .lernier  cri  et  versé  pour  eux 
lii  dernière  goutte  de  son  sang,  que  déjà  ils  se  disaient:  -Dé.or 
mais,  ad.eu  à  toutes  nos  espérances;  le  Christ  est  mon,  tout  est 
fini!     Nous  espérions  pourtant  qu'il  rachèterait  Israël.     Hélas' 
nous  avons  été  déçus  encore  une  foi»  !" 

Il  y  a  donc  assez  de  lumière  pour  que  les    uns  voient   claire 
nient,  et  assez  d'obscurité  pour  que  les  autres  .e    voient  rien  du" 
tout.     Or  tout  le  mérite  de  notre  foi  consiste  précisément  à  don- 
ner  notre  adhésion  à  cette  oartie  obscure  à  laquelle  on  doit  croire 
sans  voir.  v^iuuc 

Les  deux  prlncipau.-!  motifs  de  crédibilité  sont  la  prophétie 
et  le  miracle.  Il  nous  parait  parfaitement  inutile  d'en  faire  une 
étude  spéciale  dans  cet' ouvrage,  parce  que  ces  questions  de  la 
prophétie  et  du  miracle  sont  traitées  par  un  grand  nombre  d'ano- 
ogistes.  Qu'il  nous  soit  permis  de  désigner  à  l'attention  du  lec- 
teur les  conférences  magistrales  du  R.  Père  Monsabré  dans  son 
introduction  au  Dogme  Catholique  Tome  II  et  III  Nous  eu 
donnons  ie  résumé  tel  qu'il  a  été  livré  à  la  publicité  pour  l'illustre 
Conférencier. 


I 


l'KOFIIKTlK. 
Klle  «,  .|„,„  l„  ,„,,„,.  j „.  ,    „     '•      ""<<"<"'  Ile  la  |„„|,|,«i,,._ 

'■'=.-^i».c„,„;;.u     ;'.";::r::r;,'°  "'"'""'"•  »»■  '"«'■ 

me  «  I..l1m.-  r„t       „  ,,     '••''"'""-"'>"'  l'in.Wlo„,„e,   ,„,„,. 

"^"■""i--..'»v.„i,.  e„  „,;:  lii;^.'"  """■■"■"•'  "'•■•'  ""-  *  - 

""-  '•■^^■'■'O-^-  ''^-  "IKU  DANS  LA  MISSION 
l'UOWIKTKiUK. 

.-.  ".':;;i';::;;;e:";;:;z  '::..t'  ''■"""^^'"'  •""■  -'--  "-p"^'^- 

«i-n.  reiHUve,  a  ,„    ^k,,  "  „       ':'''°"'!"  ""•  *'<"«»  » o,i. 

'li-liie  elle  ,„ê,„e.-L,  vi,i„„  1         .  '       '  '"'"'"  ''""»  ''"''«'ce 

'^'™.i-  e.  ,„.„ ,  :;;:;;:  "_:7;'";:7  -'  "■""^"  <.-".  *  ,„„ 

to.i..nu„ic,.tio,„  de  lîi,,,,,  ,,.„s  son  il  r"'""   """    ''"'"''''"'  '" 
"«io„,  ,1,.,,»  ,e,  »«„  ->,'*,  """  »<i»™.   Ja"»  wi.  Imagi. 

1-"'^. e: ,.,i„.,: r„„ ^z'iz  """ '•  ""'-■'  i>- 

"--«.ne     pl,é„o„,è,„:     a    w  to'n  "2""'""-'*"   ""«'-- 

-lionté  de  Uie„  da„g  le  dj^l  "*"°»     ""^"««n. 

le  tlioix  de,  moyens  propl,éli,|„cs. 


P''Vr''aiixcoinm,i.iin.iio„8    pm|,l.«ti..Mos      •>,   p  .      : 

'       '     ''^' '  Il  (>Mt  lias  iiii  net,,  uùvtn       v-n 
tient  purement  et    .iinnlement   -i  Vn      '    !      ""-^to.-Kile  „,,,„j,, 

«nenten,.vce  1     .    '^  ''"'*^''    proprement    et    uni,,,.- 

-II  n'e.  P  ;  :      :::  ;r  ^'--    •^— -^  in.t..unent:,e. 

-pi^....'.n.nt:i::;L:2;;::::;:-:2^^^^ 

<-ar.on  prophé.i.p.e;  mai.  il  estconverZ.        /  '"!""'""'■ 

<'<'>'tre  en  Ini   ,les    uffinitén  -1  !    .  ^  ^  '""  ^"'"'  '•^"- 

«onconr.  <ie  i'I.o.nme  ,  1  i  '"^'^'^'•^'^'«"  ««t  donc  le  p.en.ier 

concours:  le   plXe      i^        "".7'"'    '^'"'^"^'''q-.     H-  Secon.l 

tions  et  p,.,  .;:;::'"  t^"^  ^^^^  ''^"-^  -•"^'-  -  P-   des  ^e. 
-Lepn    l.ète  do     m!.  ;r    ,      "■'^"' '•"■ '^  '""8"^^'   p.oplu'.tiqne. 

«"lie  mêlée  «m  niouh^ii..   ,        ,  '  '''*"""  <'"  '"  J«- 

DK  r  A  P,n,„  °      '     ""™'""«'"  <l"i  te»  attend. 

Dfc  LA  HOUR,.;  H.SroRlQaK  DBS   PHOP„k,KS 

;'e»  P.in.,„ale,    école,    ,..„,„  i;,;"'"  ,^'"'  *'»""-  «""- 
l'Uistoire  ,|ea  nroDliète        N     '^") "es.-I.  Les  sept    époijuea  de 

la  s„eiété.-L„  va  ié«7e     ,n°  ',    '  """"  "'  «^^'*'"'^»  "e 

-;.™...e,„. ,  te.;:::r  ;;:.'i:r::,:t'\,':'  't't"'  "- 

rrir„::!:i:;;:-in'r^''"^^ 

— .léiciiue.—Bîéchiel..-  Daniel  '"■"-«— Oavul,—i,,ale, 

m  L'OIi^BT   ET  DU  DEV^iaopPKMB.VT  DKS 
PROPHETJKS 
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.riie  l'idée  el  les   évéïicmeiUs    iu.MHiuiii:|.h's. -(/bi^'t    Hi-euiidiiirc  = 
»Vu8emble  .K-s  faiu  (|(ii  legar.l.Mii    p:irtkMiliôreu,e„t  |,.^   (|,..stii.^e+ 
tLMnporeries  .le  nM»,..anit«'».-IIist„i,v    ,|,i    |„M;,»le   juif.-Hi^toim 
<l«'H  iiatio'   *a.,ti(|.,es.-Typ(Ml...H    .hucm-h  ,.(>„t,.v  It-s    ville,  foi.pa- 
imbles  ;  B  ibyl,.,..,  .»  t.n  la  ,>n,|,Uôlie  k  dans  i'l»i.t(>iœ.-I>.„i.c,(..>i. 
»e8de.ixm,>.ve.r>«nU|.amlkMeH.  ,Uih    l'imlr.    Mpi,it„el    et    .Ihu* 
l'ordre  tH.i,,x>rel.. -Le  second  i.>o,iveiu  «ut  ent  or  lom.é  au  |)re.nier. 
—II.   IX'veloi>i,ernei>t  |)ro.i,MX>sHif  des  propInHies  de,.uiK  Adaii.  jiH- 
<lirA  Malaol.ie.  -Us  «ji.atre  «lèolen  d'i.Uern.|»ti«m  e.>tre  Malacl.ie- 
etJctii-Haptiste.—I.a  tradition  lUHHsiaiiiqiie  dans    tontes   les  na- 
tion».-Ponr|iioi  le  .level.>i>,,..,u..ut  iM-o;;re=»sif,  pIntAt  (i,t',»ne  pro- 
phète complèle  dtS*  l'wijrine. 

DELA   UKNCONTUK  1>KS  PiiOPHKliKS   MKSSIANIQUKS 
KTl>KS  FAITS  EVANUIOLK^qiîS   DANS  L'O- 
RKilNE  DK  .IKSUS-CHRIST. 
On  con,t»ence  la   C(>n»parai9<.n    dn   portrait    piopliélifjiie    di» 
CbriHt  ttvee  «on  p(«trait  l»istori.|n^._I),i,)s  cette  conférence    o» 
exatn.nedeuxcUoi*es:   lo  le  fait  né  ne  de  la   .leecendance,  2o    le* 
ouconstancea  d«*  ce  fait.-  I.  La  descendance  dn   Messie,   d'aprè» 
lo8  pn.pUéties.-Le  Messie,    enfant  de  la  race  bnn>alne;    enfant 
■l'AbrabaM),  .l'Isaae  et  .Je  .Iact,b;  eofant  de  la  tribu  de  J»da  ;  en- 
fant <le  la  fanville  de  David. -Le  Christ,  d'après    l'bistoive,  porte 
-lans  ses  vei.ies    le  sang  royal,  le  sang  de    la    tribn   princesse,   le 
sang  des  patriarcl.es  élus,  le  sang  de  l'Iu.nmnité.  -La  concordan- 
ce est  établie  entre  fa    propliétieet  l'bistoire.-ir.  Circoostance» 
de  la  naissance  du  Messie,  d'après  les    pronhéties.— U  temps    le 
lie.r,  le  rnonient  de  sa  naissance. -Concordance  entre    les  onide* 
messianiques  et  l'histoire, 

1)KLA  RENCONTRE  DES  PROPHETIES   MESSIANIQUES 
ET  DES  FAITS  EVANGELIQUES,  DANP  LA  VIE 
LA  MORT  ET  LE  REGNE  DE 
JESUS  CHRIST. 
I.   Vie  cachée  du  Messie  des  oracles  et  du  Christ  de  l'Evan- 
gl|.._Accord  dans  le  même   silence.— Manifestation,  préc.nse'nr 
vie  publique.— Développement  des  oracien  ir.essianiqnes  dans  leJ 
événements  histori.jues-.-Le  parallèle  établi   dans  un  ordre  suné 
neur.-Le     Messie   tlianu.alnrge,    le    Christ     thaumatui-e  -Le 
M...S.3  prophùte„le  Ch.ist  prophète.-ll.  Los  prophéties  Relatives 
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DK  LA  CONDITION  I>'AUTHKNCITE  NECESSAIRE 

A  LA  FORCE    DEMONSTRATIVE  DES  PRO- 
PHETIES. 

Elle  suppose  deux  choses  :    lo  que  .k.s   prophéties  sont  uuté- 
n*u.v«a,,.^,v..ne.nents;2o  civiles  eu    saut    détenniuéu.eut    Ie<. 
pred.ctions  -I.  Los  prophéties  étaient  dans  l'Aueieu  Testameut, 
à  1  épo,p,e  .^e  la  p.é.lieatiou  évnugéli.jue  ;  siuou,   elles  y    aurai«u 
e.e  .utrodu.tes  par  Jésus- Christ  et  les  apôtre,s.-l.„possibiUté  de 
cette  .nrroductu.n,  de  quelque  faç.,u  qu'où  la  suppose. -Exame.. 
des  diver.es  ...ppositious.-Quelque  effort  que  l'ou    puisse  faire 
.1  faut  couveu.r  que  uos    propl.éties    sout  de     troi.  ceuts  ans   aJ 
n.o.ns  a„tér>eu.es  à  l'époque  de  Jésus-Christ,    puisque  la  versio.» 
de«  Septaute  romoute  à  cette  époque.-Cette  antériorité  dispense 
de  pousser  plus  loin  la  discussion. -L'existence  du  iudnisuie    dé- 
monstration de^  l'antériorité    den   prophéties.-H.    Attitude' des 
prophéties  v.s. a- vis  de.  évèueu.enfs.-Elie.s  en  sont  déterminément 
es  préd.et.ons.-Ol>,i.etions   tirées  de  l'obscurité  des  prophéties; 
delà  possdni.te  d'une  altération  on  d'une   tiexion  dans    le    seuB 
<Ie8  traductions;  .les  inteiprélations  de  s  .Juifs;  de  leurs  résisfm 
ces  -Les  rapports  entre    les    oracles    messianiques  et    l'histoire 
du  Chnstianisu.e  ne  peuvent  être  dus  ni  au  haaard.  ni  a   l'indu, 
tr.e  hnmaine.-lls  procèdent  d'nre  disposition    divine.-L'incré- 
dul.té  reproche  aux  prophéties,    d'un    côté,     leur   obscurité-  de 
I  autre,  leur  trop  ofran.le  clarté.  -Raisons  de  l'obscurité  dans'  'es 
prophéties.- Les  o-nbres  sont  une  preuve,  <  oinuie  la  lumière. 
DE  LA  CONSTATATION  D'ORICUNE  NECESSAIRE 

A  LA  FORCE  DEMONSTRATIVE  ?>ES  PRO- 
PHETIES. 

Pour  faire  cette  constntation,  on  compare  les  prophéties  • 
lo  aux  diver.  états  de  l'Am.,  2o  aux  n.aladie.  relijçieunes  et  à  la 
puissance  .lu  démon.-I.  Possibilités  naturelle»,  relativement  à 
la  prévision  de  l'avenir.-Lies  se  réduisent  toutes  à  une  puis- 
sunce  déductive  et  conjecturale  de  l'Ame  mise  en  rapport  avec  les 
ci.uses.-Cette  puissance  doit  avni;  „éee=a;ure.ncnt  pour  base  des 
principes  préexistants,  ^ur  lesquels  elle   ^i'exerce  et  dont   elle  tire 
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I^U   MIRACLE 

I>K  LA  NATURK  KT  DK  f  a  POSSIBILITE  DES 

MIRACLES. 

I.  Nature.— Définition  de   saint  Tbomas  -T.-nî.      a 
'"..acles.-Le  miracle  est  «n  signe  divin     r^ù.''.^''^'^   ^' 
tilités  dont  i,  est   ro.,et.-II.  los'mâ.^    ::Z'^]^''" 
«ean.-Le  miracle  ne  répngne  :  lo  ni  à  notre  nat ,        V 
tonjonrs  crn  au  merveilleux  •  2o  ni  à  la  n!?        T  '""™^  * 

.o„m„e  dan,  son  existence  et  ses  mouven.el  «  ,  '  -  '"" 
tcuf,  pour  les  besoins  de  l'„,d,-e  n„ive,-,e  80  'H  ,  '  "°  '"°- 
l>ien,  dont  la  p„issanee  et  la  sagesse  se  ™knï  "."'"""    "" 

.■^.econ,,„e.ns|.ae.eo.a,e„.:ri::irr^^^^ 

:      ONALISME 

Deux  questions:  lo  Comment   le  miracle  peut  il  être   cons. 
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l. m.  !,.„,.._,,.  „„,„,,^  „.^^^|^^^^  8„rnMf,Mvl  d„„«  le  sens    «triet 
otu   <loe..,tec-x,„es,Hio„._l|„e„t    être   coM.luté;    lo   con-„,o 

vfT''         "'"""^    ^"'^    I>.-«<^.-lo  il  y  a  dan.   le    nurael. 
le-.x  fn.ts  c-t  „„  .«OMvemont -C„„,,.,e,.t  les  faits    tombant    sous 
os  sens  peuvent  être  constatés  par  le.  ^ens  les    plu.    simples.- 
toi.nneotia  oause  ,|,.  niouveui.Mt  peut  être  facileu.ent    connuo  - 
J^«  1.0U  sens  suffit  à  la  constatation  .ie,  n.imcle>,  pour   C8uv    „ni 
-n  sont  té,noins._2o  L,>i«  ^e    Phi stoiro.-P,nr  constater    le  mi- 
racle comme  fait  pa^sé,  il  sulli.  .p.'on  eu  ail  un  récit    vrai  et    que 
ce  reoa  n.t  é.é  fi<iùleua.„t  transn.s.-I|.  P,o,,i„,,  ,,e  l'origine  de 
IH  io>  ancienne  et  de  la  loi  nonvelle.-Le  récit  ,,ui  nous  les  a  trans- 
"'.«♦'^t  SMupIe,  pr/cis,  pul.lic,  contrôlé    par  le  silence  et  les  aveux 
Wes  cmtnnporains:  donc  c'e.t  un  récit  vvrai.-Comment  le    réci't 
a  et.  JKièlementtransmis.-Absui.Uté  grotesque   des   règles  pro- 
posées  par  la  criticpie  moderne. 

''""'^^^^^^'^^riOy^DK^  MIRACLKS,   CONTRE    LES 

EXPLICATIONS  blùS  SYSTEMES  MYTHIQUE  ET 

NATURALISTE. 

Pour  faire  disparaître  les    miracles,  on  cherche   à  les   expli- 
q..er.-I>„x  systèmes  se    disputent    l'explication    des   miracles: 
lo  le  système    .nyihiqne;    2o  le    système    naturaIist..-Q,.'e8t.ce 
qnelemyiheV-CoMHnenton    l'applique    aux    miracles.-Le  svs- 
eme  mytl.i.p.e  part  d'un  faux  p,i„ci,e,  p  écédemmeut   réfu.é  -- 
C  est  à  tort  qu'il  fait  appel  à  la  légende  ;  car  la  légende  se  distin- 
gue  profondéu.ent  des  récits    miraculeux:    lo   par   son    origine- 
•2o  par  ses  caractères.      Développeu,ents.-II.   Trois  sortes  d'ex- 
l>lK.al,ons  que  donnent  l.s   naturalistes  des  fai.s    miraculeux-    lo 
-'S  ex„!,ca,ions  prétentieuses;  2o  les   explications   ridicules;  3o 
le.  explications  malhonnêtes.      Développe.ients  et   réfutation. 

OU  DISCERNEMENT  DES  MIRACLES. 

PRESTIGES  1)IAB0LIQU.'^:S. 

Ou  procède  dans  cette  conférence  au  discernement  des  mi- 
racles -I  y  a  des  phénomènes  certains,  q„i  sortent  manifeste- 
.nenl  des  habitudes  de  la  nature,  et  supposent  l'intervention 
<1  une  force  raisonnable,  libre,  agissant  pour  son  propre  compte, 
et  simulant,  par  des  opérations  prestigieuses,  les  œuvres  de  Dieu 


-i-  Conflit „„ ôi  : ,  ■  :,  ":';';':;•■"■•."-  "■  '»  '■-- "iv--;' 
toute,  i«  .™.iit„„„.-(>  ,";;,„  '7;  "'!T""T  ''""""""■'  '"" 

inils.-Le,  ,lé,„„,„  ™„t  ,1,.,         "       "»t'>"'  ■  -0,.,,t,„„  ,l„  e.- 

-2o  le,,,- nombre  et  le,,,- ,„it,. .     .,  1".  1^""   l*'"-  "»t„,ei 

•néd.at  et  leur  but  (iltérieur  -D^iv-^J    "  ^"'*    ""■ 

DU  DISCKRNKMKXr  DES  MIRAC.KS 

I^K  SPIKITJSMK. 

Le  spiritisme  est- il  le  miracle  de  nos  joins  v_c.  oue  oV«f 
Il  ne  peut  y  avoir  rien   de  divin  en    hu    c  ir        n  ^"î"'^^«^— 

é,.K,ge  ,1e  ee  milieu  troublé  et  co„f,„      o„    ,      '*\<^'-"'>>''  «iivme 
com,„e  le  combat  du  bieu  et  d,!»»  -^.  Y'  '""■""""'•    "«"= 

.ellgiou.,  à  toute,  les      ■  e,         "a  LX      ,  T"''  '"""' 
PioeMés  ridicules  et   téJ^lieVu,  """''""^-"• 

l''.o,„meavecDleudea,a     :  T,  ■    ^'  "r""""™'   ""'^   "« 

■Itfaut  daus  I»  sDiriti,,,,»  ■   9    r     «'"'"*— Comi'eut   elle   fait 

»vecDie„dema„^  rr-^trr""  T"  "'  ''''™- 
le  «P"i.isme.-Co,„meu.  I  „  :  ,;T°  ;  Z'J'  """""''  ""- 
portion  .vecl.  fln  ^u'il  ve„t  JZ^^^ZZ  r  r 
et,mm„r.„..  -,o  Ave,.  ,.,. ,,  to,   hfn     1  Cr""™ 


nos  relations 


ay 


■fc  les  bons  ou  les 


lation  des  résultats  immoraux  du  spiritfsme.-Le 


le   de 

•"H.ivais  esprits— 2o   Enumé. 

plus  grave  est 
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l'i;.Hno,.:.litô  ,1.  1.  .lo.tm,o.-I).W.|opp..„u.nts.-A  <,.,i    faut  il  at- 
lnhiuT  |,'>  plu.;. (^iij.y  ,j„  s|iiritisiii»':' 

I>K  LA  FORCE  DlvMOXSTUATl VE  DKS  MIRACLKS 

Nous  podsiMlo.H  !,.,.i  Kîiracl^s,  il  fM„t  eKaminor  lour  force  dé- 
inon«tmlivv.-loQ.ie(KMno„t,e.,tle8    miracles,  et   comuK'nt    d^- 
ino.mviit  iU.''-2o  Hcponse  imix  obJccti,.i.8    par  ics-iucllcs  l'incré- 
«iu.U-  i.rétoi.d  éluder  I:.  fo.ce  démonstn.live  des  n.iiacles  -I    lc> 
Comme  les  merveilles   d.  la  ..dure,  le  miracle  a  pour  objet  immé- 
ihald,  manifester  Dieu  et  de  «lémontrer  sa  perf..clion.-2o  11  dé- 
mouire  uuhrecUnueut  et  par  reji,t  la  vérité    d'une  doctrine,  1.  jus- 
nce  d'une  loi,  lu  vérité  d't.ne    religion. -Celte   dernière    démous- 
><atione«t:  l<>r^o<o-e..se;la    vén.cité,    la  bonté,  la    sainteté    de 
Dieu  étant  enjr.gées   .lans  le  muacle;-2<,  nnioer,elk:  convenant 
.••i.x  petits  connue  aux   grands  esprit.  ;-3o   perpétnelle  :  \^    mira- 
cle persc^vérant    faditionneKenKM.t.-lVeuve.grandiose    tirée   de 
i  ensemble. les    miracles. -L'ensemble    d.8mi:acle«    est   le  degré 
s..p;e.ne  de  leur  force  démonstrative.  -II.   Objections  -1,,  Ton 
tes  les  religions  ont  des  miracles  --2o  II  y  a  des  miracles  futiles 
-3o  L'esprit  humain  résisie  au  miracle,  donc    sa   démonatratlon 
i.  est  ..  1  rigoureuse  ni  universe!le.-4o  II  n'y  u   plus  de    miracles. 
— itepon.se8. 

I>10  LA  NI-X-ESSITE  HISTORIQUE   DES  MIRACLES  POUR 
J^.XPLIQU  KR    L'EXI.S  TKNiJE  DU  PEUPLE  JUIF. 

Le  miracle  est  entré  si  intimement  dans  la  trame    reliaiouse 
•le  riMstoire  humaine  qu'il  est    impossible  de  nier   son    exirtence 
srii.s  faire  de  cette  hiatcire  inêiiie  on  le  plus  profond    des    mystè- 
ves,  ou  la  plus  bizr.rre  des  contradictions,  ou  le    plus  grand    des 
I)io.liges.-On  e.vamii>e  d'abord  rhist<.ire  du   peuple  juif. -Trois 
choses  ;-lo  les  idées  ;  2o  les  événements  ;  3o  les  personnages— 
l.  Pureté,  grandeur,  sublimité  des  idées  du  peuple  juif  sur    Dieu 
et  son  culte,  sur  la  nature,  sur  l'homne,  sa  nature  et  ses  destinées 
sur  la  famille  et  la  société,  sur  l'hinou-e  d,i    monde,   l'origine  du' 
mal,  l'avenir.— Contraste  de.   antres   nali  ms. —Conclusion  •    D- 
tous  les  peuples  de  l'antiquité,  le  peuple  juif  est   le  plus  élevé  par 
ses  idées. -II.  Corn  nentse  for.ihîut  et  com  u'^nt   vivent  les    peu- 
pies.  — Le  peuple  juif  se  forme  contre   les  lois    communes   de    la 
formation  des  peuples.  -Il  vit  contre  les  lois   communes   de  leur 
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vie. -C'est  le  pli.s  étonnant  de  to.n,  par  les   évè»c,nent8  qni  oui 

rempl,  sa  longne  existence. -lil.  Le  caractère,  propre   d.s    ner- 

«<mnages  iII„Htres  dn  peuple  juif,    c'est  la    n.is^ion.-Développe- 

ment9.-LMMnê.nee8t    le  personnage    le    pins    étrange  et  le  plus 

étonnant  ;  en  nn  mot,  il  est  le  pins  admirable  des  peuples  anciens. 

-ConcI«s.ons  :    I ont  proteste  contre    une   explication    «at.Melle 

<le  sa  formation  et  de  sa  vie  contrai.es.anx  lois  communes. -Con- 

.•e  une  explication  naturelle  des  n.issions  souvent  odieuses  et  ter 

•>bles  qn  .1  accepte.-Le  miracle  explique  tout. 

I)K  LA  NECESSITE  HISTORIQUE  DES   MIRACLES    POUR 
EXPLIQUER  L'INFLUENCE  ET  L'ATTITUDE  1)1^ 
JESJS    CHRIST 

/..W  ''"'k  ""'''''''  ""  ""  ^''  ""'''■-'"^'  ""  P''""  '''  "'    P'^'-'^^nevt  na. 
t<oel,  embarrasseront  éternellement  les  esprits  les  plus  perspicace, 
«t  les  nue,.x  doués  pour  juger  l'histoire  :    l'influence  et   l'an      l 
de  Jésus  CL.. st.-Entre  ces  deux  choses,  contradictions  qu'o 
peut  exp  quer  que  par  des  faits  supérieurs.-I.  Influence  de  Je- 
!  1      r  -;'"  "  '.'''  '"^  ^'^'''^  J"^^q»'-'  P'"«  violent  enthousi. 
crificr  4?.     •'''■•'''''::'';''   ''^^^'"-^'-«--^o  «Imer  jusqu'au    sa- 
c.,fice      40  hau-  jusqu'à  la   fu.eur.-Déveîoppements.  -II.  Atti 
..de  de  Jésns-Christ.-loIl  s'est  fait  c.oi.e,  etc.,  et  cepend.u,t    . 
manque,  dans  son  attif.de,  ,1'autorùé,    d'intelligence  et   de   pr., 
dence:  P'emière  cont.adiction.-2o  II  s'est  fait  admi.e.-,   etc     et 
cependant  son  altitude  est  obscure,  humiliée,    avilie,    déshono.-ée 
aux  yeux  de  la  natu.e  :  deuxième  cont.-a,Hction.-3<;  Il  s'est  Hi 
auner,  etc.,  et  cependant  il  se.nble  s'êt.e  étnd.é  à  prc.d.e    vis-'à- 

-ul'l'TT^  ""  '''""'  -1— -^"te  :  t.-oisième  contradictio... 
Il  s^est  fait  hau-,  etc.,  et  cependant  so.,  attitude  ne  mérite  q..e 
p.. é.  ton.  au  plus  l'i.iignation  :  quatrième  cont.adicuon'l 
Développements-Conoh.sion:Lemi.acle  seul  fait  dispara  tre 
les  contrad.cMonset  rétablit  l'ordre  des  trail.  dans  la  physionô 
mie  du  Sauveur.  «  puys.ouo. 

DE  LA  NECESSITE  HISTORIQUE  DES  MIRACLES   POUR 
EXPLIQUER  L'ŒUVRE  DES  APOTRES. 

cettet!rnoul'"o'''""'""'   conquête.-Rapide  tableau    de 
cette  conquete.-Onexam..,e:   lo  Les  conquérants,    lenr   strate 
g.e,  leurs  ar.nes.  2o  L'enne.ni,   les  causes  et  les   caractères  de  la 
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résistance.— I.   lo  Conqtifc.-ants  ;  les  a[)ôlie8  sont  pleins  de  bonne 
volont<4,  mais  ils  mauiiuentde  prestige.   -Le  nombre,  la  condition, 
l'éclat  de  l'espiit  et  du  langage,  tont  leur  fait  défant.— 2o  Stiaté- 
gie  :  elle  est  ma  kul  roi  te.— Les  a(.ôties  si  dispersant  et    s'isolent. 
—Ils  méprisent  toute    habileté    iiiimaine.— Jla    scnil)lent  s'a|.pli- 
queràsedéconsidéiei-.— 3o  Anne^  :  une   doctrine    ineom,jréheii- 
sible,  exclusive,  impérieuse:   une  loi   ennemie   de  tous    ^'s   pen- 
chants dépravés  ;  tout    résumé    dansée   mot    térriole  :    Lacroix! 
GentibuH  stulùtiam.—W.  Erreur  de  ceux  qui  attribuent  le    8uc<i;s 
de  la  prédiciiîioM  apostolique  fi  des  otiuses  natuiellcs.  On  ne  p;  ut 
recourir  à  ces  causes,  si  l'on  considC-re  :   lo    L'ennemi.— C'est    !e 
genre  humain  unifié  soii:  :  ;  furte  autorité  de  Rome.— 2o  Les  eau- 
ses  de  sa  réj:istauce.-Ce  «,;!.;  tc-ff-s  les  pulsions  satisfaites,  sous 
le  couvert  de  cc-^  deu.\  noijib  •'flcvës  :  rtUgion    et  patrie.— 3o   Les 
caractères  de  la  résisfiuiee.-C.:  -ont  la  calomnie,    la  corruption, 
la  violence.  —Les  apôtre?  t^iictjmbent  ;lajs  la   lutte,  et   pourtant 
la  conquête  est  faite.-  Elle  ne    peut    s'expliquer  que  par    les  mi- 
lacles.- Sans  miracles,  elle  est  elle-même  le  plus   grand  des  pro- 
diges. 


DUMiftACLE    SPJRITUEL,    DEMONSTRATION    MYSTJ. 
QUE  DE  LA  VERITE  DE  LA  FOI. 


t     I 


Aux  manifestations  extérieures  de  son    autorité.  Dieu    joint 
des  manifestations  cachées,  aux  miracles  physiques,  des  miracles 
spirituel-^. -lo  Définition  du  miracle  spirituel.— Sa  trace  dans  les 
âmes.— 2o  Peut-il  avoir  la  valeur  d'une  dém' nstration  ?—   I.  Ce 
(jne  c'pst  que  le  miracle  spirituel.  -On  le  constate  à  l'origine  du 
christianisme  dans  l'âme  des  apôtres.— Dans  la  suite,  âme°8  d'en- 
fants,  de  scélérats,    d'histrions,    de  lettrés,  de   savants,   '-nt   été 
tour  à  tour  le  théâtre  de  ce  :i  iraclc  :— Barulas,  Cyr,  le  bon  larron, 
Genès,    Augustin,    Lacordaire.— II.  Comment    on   peut    puiser 
<ians  le  miracle  spirituel  les  éléments   d'une  démonstration   rigou- 
reuse  et  universelle.- En  tout  cas,  il  est  une   démonstration  il^idi- 
viduelle  et  mysticpie  qii,  dans  certains   sujet»,  justifie   les   crov- 
arces  et  afïermit  les  convictions.— C/ient  cette  démonstration 
est:  lo   rigoureu8c;—2o   souveraine,   -3o   inviolable.— AppeU^ 
la  grâce  de  Dieu. 
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